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ANALISE DE AGROECOSSISTEMAS EM UMA PERSPECTIVA DE
SUSTENTABILIDADE. Um estudo de sistemas de cultivo de péssego na regido

da Encosta Superior do Nordeste do RS. I/

Autor: Leonardo Alvim Beroldt da Silva
Orientador: Prof. Dr. Jalcione Pereira de Almeida

SINOPSE

O objetivo deste estudo foi analisar sistemas de cultivo inseridos em
sistemas de producdo que incorporam, no processo produtivo, praticas e
técnicas alternativas ao padrao convencional de produc¢édo agricola. A partir de
referenciais teoricos baseados na no¢do de sistema e sua aplicacdo a agricultura
e de uma perspectiva fundamentada na sustentabilidade, foram caracterizados
e analisados dois sistemas de cultivo de péssego (Prunus persica (L.) Batsch) na
regido da Encosta Superior do Nordeste do RS. Duas propriedades,
produtividade e autonomia, foram consideradas na analise dos sistemas de
cultivo caracterizados. O sistema agrario predominante na regido caracteriza-se
por um modo familiar de producgdo e uma grande diversificagdo de cultivos,
entre a olericultura, fruticultura e a integracdo com a agroindustria. No sistema
de producdo “A”, localizado em regido de menor incidéncia de geadas,
predomina a mecanizacdo através do uso de trator e a agroindustria familiar.
No sistema de producdo “B” € maior a incidéncia de geadas e predomina o0 uso
de tracdo animal e a auséncia de agroindustria. O sistema de cultivo “A” se
mostrou superior ao sistema de cultivo “B” em relacdo a produtividade e
também maior autonomia em relacdo ao mercado. O sistema “B”, por outro
lado, apresentou maior autonomia em relacdo a base dos recursos utilizados
para a produc¢ao de péssegos.

Y/ Dissertacédo de Mestrado em Fitotecnia, Faculdade de Agronomia, Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, RS. (141f.) Outubro, 1998.
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ANALYSIS OF AGROECOSYSTEMS IN VIEW OF SUSTAINABILITY. A study
of peach crop systems from the Encosta Superior do Nordeste area, in the Rio
Grande do Sul State, Brazil. /

Author: Leonardo Alvim Beroldt da Silva
Adviser: Prof. Dr. Jalcione Pereira de Almeida

SUMMARY

The objective of the present work was to analyze crop systems in
which alternative processes and techniques had been introduced. Based on
theoretical approaches supported by the notion of system and its applicability
to agriculture, and the sustainability, two peach (Prunus persica (L.) Batsch) crop
systems from the Encosta Superior do Nordeste area in the State of Rio Grande
do Sul, Brazil, were characterized and analyzed. From two groves, productivity
and autonomy were considered in the analysis of production systems. The
predominant agrarian system in the region is the characterized by a familiar
production system and high diversity of crops: vegetable fruits and
agroindustry integration. The production system "A" was characterized by
tractor mechanization and familiar agroindustry, and was found in areas with
low frequency of frost. In the other side, animal traction and absence of
agroindustry characterized system "B", mainly found in areas with high
frequency of frost. System “A” turned out to be better than system “B” in terms
of productivity and autonomy with regards to the market. System “B” showed
higher autonomy than system “A” in terms of the utilized resources for peach
production.

1/ Master of Science dissertation in Agronomy, Faculdade de Agronomia, Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brazil. (77f.) October, 1998.
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“Desde tempos remotos, 0 comeco de um ano
no calendario tibetano ¢é indicado pela
floracdo dos pessegueiros, na primavera.”

RONALDO RIBEIRO
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1. INTRODUCAO

A modernizagdo da agricultura, compreendida como sendo o
processo de acelerada inovacdo tecnoldgica ocorrido a partir da década de
1960, é resultante do aprofundamento das relacdes capitalistas no campo,
também denominado de modernizagéo conservadora.

Este padrdo tecnoldgico implantado no meio rural brasileiro - e que
tem sua origem nos Estados Unidos e paises da Europa - deve seu sucesso, em
grande medida, a um somatorio de iniciativas por parte dos organismos
governamentais, através de politicas publicas especificas. Isto ocorreu, em
especial, em relacdo a pesquisa e a extensdo oficial, cujos esforcos tém
promovido a produc¢do e difusdo de grande parte do conhecimento que tem
sido produzido com o propésito de aumentar os rendimentos dos cultivos e
dos rebanhos.

O padrdo tecnoldgico adotado contribuiu para o processo de exclusédo
daqueles agricultores que ndo possuem, por diferentes razfes, acesso as novas
tecnologias. Esse processo muito pouco tem sido considerado pela
investigacdo agrondmica, ficando, na maioria das vezes, sob responsabilidade
das ciéncias sociais.

A investigacdo cientifica, com énfase na experimentacdo agricola,
trouxe importantes contribuicdes ao conhecimento agrondmico.
Particularmente na pesquisa basica, ou mesmo naqueles projetos que exigem
precisdo dos dados ou que, quando desenvolvidos ao nivel das unidades de
producdo, implicam em riscos tanto para os agricultores como para 0s
investigadores. Como exemplo de riscos aos agricultores podem ser citados a
perda de producdo, morte de plantas e animais, contaminacao, entre outros. Ja
os investigadores podem ter reduzido o controle de seus experimentos pela
interferéncia de agentes externos ao objeto a ser investigado.

De outro modo, esta abordagem de investigacdo, por privilegiar, em
sua maior parte, caminhos que levam aos aumentos de produtividade, bem
como as extraordinarias conversdes alimentares, por vezes acaba
negligenciando os proprios resultados ao trata-los descontextualizadamente,
ndo considerando a diversidade sociocultural, econdmica e ambiental da
realidade agraria.

A pesquisa com enfoque sistémico, baseada na teoria dos sistemas,
tem na realidade agricola um campo privilegiado de investigacdo. Esta
abordagem tem contribuido significativamente para uma melhor compreensao
dos sistemas agréarios, por considerar as interrelacbes entre os elementos
constituintes desses sistemas mais importantes que os préprios elementos.
Além disso, a nocdo de sistema enquanto um conjunto de interacdes, distinto e
com propriedades igualmente distintas daquelas encontradas nas suas partes,
promove uma ruptura com a concepc¢do classica que tem no todo o resultado



do somatério das partes. Todavia, ainda parecem frageis as tentativas de
explicar o funcionamento dos sistemas. As metodologias empregadas parecem
nao contemplar a complexa teia que se forma das inUmeras interacdes dos
elementos constituintes dos sistemas. Ainda hoje, parecem estar centradas em
analises que priorizam a dimensdo econbmica. O estudo dos sistemas de
producdo agricola ainda carecem de um olhar mais atento sobre as interacdes
entre os processos produtivos e o ambiente natural. A utilizacdo dos recursos
naturais e sua consequente degradagdo na producdo de alimentos, fibras e
forragens ainda ndo parece ser objeto da maior parte dos trabalhos de
investigacdo cientifica na area agronémica.

A sustentabilidade, uma expressdo que assumiu destaque nos
documentos oficiais dos organismos internacionais a partir do final da década
de 1980, permanece uma expressao vaga, a0 mesmo tempo que ocupa um
espacgo privilegiado fora e dentro do meio académico. Na verdade, diferentes
correntes de pensamento tém elaborado conceitos e reproduzido valores acerca
desta idéia. Hoje, a no¢do mais corrente de sustentabilidade defende a
preservacdo dos recursos naturais com crescimento econdmico. Dai, a idéia
predominante de desenvolvimento sustentavel. A consciéncia acerca da
finitude dos recursos parece continuar a ser ignorada, em muitos contextos.

A partir da década de 1980 sistemas familiares de producdo agricola,
localizados na regido da Encosta Superior do Nordeste do Rio Grande do Sul,
deram inicio a um processo de conversdo, procurando abandonar as praticas
técnico-produtivas identificadas com o0 padrdo mecénico-quimico da
agricultura convencional. Passaram a incorporar novas praticas
conservacionistas, procurando recuperar a fertilidade dos solos, reduzir ou
mesmo eliminar o uso de insumos produzidos a partir de processos quimicos
de sintese, e estabelecer novas formas de comercializacdo. Tudo isso através da
organizacao de pequenos agricultores.

O interesse deste trabalho foi o de analisar alguns daqueles sistemas
de producédo “em conversdo”, incorporando a essa analise as (novas) relacdes
gue sdo estabelecidas com o ambiente natural, com o mercado e com 0s demais
atores sociais (agricultores e instituicoes).

Partiu-se da hipd6tese de que os sistemas técnicos reconstituidos a
partir deste trabalho apresentam coeréncia interna e resultados técnicos e
econdmicos que contribuem para a sua viabilizacdo e a reproducédo econémica
e social dos agricultores familiares que os administram.

No capitulo dois sdo apresentados o0s aspectos conceituais que
orientaram a conducdo do trabalho. As transformac6es tecnolégicas ocorridas
na agricultura a partir da segunda guerra mundial provocou, além de
profundas modificacbes na estrutura social e econdmica, também alteracdes
significativas nos tons da paisagem rural em varias regifes do planeta,
provocando a degradacdo dos solos, erosdo genética, contamina¢do humana, de
recursos hidricos e atmosférica, com alteragBes climaticas regionais, entre
outros efeitos danosos. O enfoque sistémico surge da insuficiéncia em tentar
explicar os fendmenos da vida a partir da objetificacdo e fragmentacdo desses



fendmenos. Dai a nocdo de agroecossistema, muito mais que um sistema
natural modificado para fins de agricultura, um sistema novo, complexo
interagindo com outros sistemas, social, econémico e cultural. A partir da
tomada de consciéncia da finitude dos recursos naturais, incorpora-se ao
debate a no¢do de sustentabilidade. Esta transforma-se no centro do debate
acerca dos possiveis cenarios a serem formulados para o rural, em particular, e
para as futuras geracgfes, em geral.

O capitulo trés refere-se aos procedimentos metodoldgicos
empregados para descrever o sistema agrario predominante na regido de
estudo, a caracterizacdo dos sistemas de producdo agricola identificados e a
analise dos sistemas de cultivo de péssego diagnosticados a partir dos sistemas
de produgéo.

No quarto capitulo sdo descritos 0s processos que caracterizam a
evolugdo e diferenciacdo dos sistemas agrarios desde o inicio da colonizacao
da regido até o sistema agrario atual. Inicia em 1885, com a agricultura de
gueimada e pousio; o desenvolvimento de cultivos anuais, a partir de 1930; o
inicio do uso de terras acidas e a utilizacdo permanente de cultivos anuais, em
1960; e a mecanizagao e quimismo da agricultura, a partir de 1975. Apo6s, sdo
caracterizados os dois sistemas de producdo, com as caracteristicas que 0s
diferenciam, incluindo os respectivos sistemas de cultivo de péssego, com uma
avaliacdo do desempenho econdmico desses sistemas de cultivo.

Em seguida, ha uma discussdo critica acerca dos sistemas estudados a
partir de uma perspectiva de sustentabilidade, enfocando-se duas
propriedades: a produtividade e a autonomia. Estas propriedades sao
abordadas em trés niveis: o ambiente dos sistemas de cultivo, 0os contextos e
interferéncias da localidade onde se inserem o0s sistemas de cultivo, e as
relacbes ndo locais, fundamentalmente através dos processos de informacao
gue influenciaram o desenvolvimento daqueles sistemas produtivos.

As conclusdes ndo tém a pretensdo de encerrar a discussdo do tema,
nem mesmo a respeito dos sistemas abordados a partir desta dissertacdo. Tao
somente suscitar um debate que, para muitos, apenas se inicia.



2. ANTECEDENTES

2.1. A transformacédo da agricultura e seus impactos sociais e ambientais

A transformacdo dos processos produtivos na agricultura, em nivel
mundial, pdde se dar a partir de dois caminhos (Guimarées, 1977): a) através da
distribuicdo da propriedade da terra e dos demais meios de producdo entre a
maioria da populacdo rural. Esse caminho, segundo o autor, em geral, é
perseguido através de um processo de reforma agréaria; ou, b) pela
transformacdo dos latifundios tradicionais em grandes empresas rurais
privadas, induzindo a concentracdo da propriedade rural, dos meios de
producédo e da renda. O Brasil, segundo Guimardées (1977), optou pelo segundo
caminho, reafirmando uma tendéncia historica do pais. A historia da agricultura
brasileira mostra uma soélida alianca entre o capital e a grande propriedade,
sendo geralmente inviabilizada qualquer proposta de democratizagdo da
propriedade da terra (Silva, 1981). A pequena propriedade s6 tem sido tolerada
pelos grandes proprietarios como instrumento de contencdo da evasdo dos
trabalhadores do campo, a fim de assegurar que esses servissem como reserva
de mao-de-obra ocasional em épocas de maior atividade nos latifandios. E o
caso da cafeicultura de Sédo Paulo, ja no inicio deste século.

Outra razdo para a sustentacdo/manutencdo dos pequenos
produtores foi o crescimento do mercado interno e o consegiente aumento da
demanda por alimentos. Enquanto a pequena propriedade foi reservado o
abastecimento do mercado interno, as grandes empresas rurais capitalistas
coube a rendosa agricultura de exportacéo.

Guimaraes (1977) aponta, entre outros, trés aspectos sobre os quais
essas desigualdades tiveram forte influéncia: o progresso técnico, a politica de
fundos de terras e a absorgdo de méo-de-obra.

Os paises desenvolvidos, que tiveram sua modernizagdo agricola a
partir de uma sucessdo de experiéncias inovadoras, compativeis com um nivel
crescente de recursos, e apropriados, em diversos niveis, por uma parcela
consideravel dos agricultores, produziram tecnologias que se mostraram
inapropriadas aos paises em desenvolvimento, com escassos capitais e
abundante méao-de-obra. Os altos custos de aquisicdo e manutencdo dos
insumos “modernos”, inacessiveis a maioria dos agricultores, s0 vieram
beneficiar uma minoria agraria detentora das melhores terras e favorecida
pelos subsidios concedidos pelo Estado. O crédito rural com juros subsidiados
também contribuiu para o aumento das desigualdades, por ter sido
direcionado a produtos de exportacao, dirigido a produtores e intermediarios
do Centro-Sul do pais e tendo se concentrado nas maos dos empresarios rurais
mais dindmicos.

O processo de ocupacdo humana do Centro-Oeste e Norte do Brasil,
gue se esperaria atender a um discurso oficial da necessidade de ocupacdo dos



espagos vazios, por exigéncias de seguranca nacional, e gerar emprego a mao-
de-obra ociosa ou subempregada, teve seu equacionamento contrario ao
esperado. As razdes de ocupacdo atenderam ao novo modelo agroexportador.
MilhGes de hectares de terras da Amazodnia Legal foram entregues, com fortes
incentivos, a grupos multinacionais para |4 desenvolverem grandes projetos
agropecuarios. O limite minimo dos lotes estabelecido pela SUDAM
(Superintendéncia para o Desenvolvimento da Amazénia) foi de 25.000
hectares. A segunda via de acesso as terras publicas da Amazénia foi através da
colonizacdo. De dimensdes modestas, na medida em que o processo foi
atropelado por fraudes, violéncia contra posseiros, ilegalidades e impunidades
por toda a regido, essa via trouxe contribui¢cdes modestas para a resolucdo dos
problemas de distribuicdo de terras no Brasil.

Sobre a mado-de-obra ocupada, enquanto os estabelecimentos menores
de 100 hectares tiveram uma redistribuicdo da mé&o-de-obra ocupada nas
atividades agropecuarias, passando a reunir de 41,1% do pessoal ocupado, em
1940, para 81% do pessoal, em 1975, as propriedades com 500 hectares ou mais
perderam mao-de-obra, em termos relativos, quando deixaram de ocupar 0s
30,8%, em 1940, para ocupar apenas 18,9%, em 1975.

Essa descricdo da estrutura fundiaria brasileira (Guimaraes, 1977)
aponta para a estratégia de uma modernizagdo conservadora do rural e do agricola,
tendo em vista ter sido esta uma modernizacdo sem mudancas na estrutura
fundiéria arcaica, responsavel pela expulsdo de contingentes consideraveis da
populacédo rural, dos espacos “modernizados” do campo para a periferia dos
centros urbanos.

O termo modernizacdo é usado por Kageyama et al. (1990) para designar
o processo de transformacdo na base técnica da produgdo agricola no pos-
guerra, a partir das importac@es de tratores e fertilizantes, em um esforco de
aumentar a produtividade. Apesar dessas transformacdes capitalistas na base
técnica da producdo, manteve-se a estrutura fundiaria inalterada, baseada no
latifGndio e na agroexportacdo, dai decorrendo sua natureza conservadora.
Almeida (1997) identifica quatro elementos de conteddo ideoldgico nesse
“padrao moderno” de agricultura: (a) a nogdo de crescimento, ou seja, a idéia
de desenvolvimento econdmico e politico, pondo fim a estagnacado e ao atraso;
(b) a nocdo de abertura técnica, econdbmica e cultural, com o consequente
aumento da heteronomia; (c) a nocdo de especializacdo; e (d) o aparecimento de
um novo tipo de agricultor, individualista, competitivo e questionador da
concepcao organica de vida social da mentalidade tradicional.

Sobre o aumento da producao agricola mundial, Santos (1995) afirma
gue, entre 1950 e 1984, gracas a biotecnologia, esse crescimento foi mais rapido
gue em qualquer periodo anterior, tendo a producdo de cereais crescido mais
gue a populacdo. Conway & Barbier (1988) citados por Kitamura (1994), no
entanto, advertem que estes aumentos foram apenas de 7% na producdo per
capita de alimentos nos chamados paises em desenvolvimento nas décadas de
1960, 1970 e 1980, excetuando-se o continente africano e particularmente em
cultivos como o arroz e o trigo, que apresentaram aumentos de 90 milhdes de



toneladas e 27 milhGes de toneladas respectivamente, somente nos paises
asiaticos.

Mesmo considerando os resultados promissores alcancados pela
investigagdo cientifica, com aumentos nos rendimentos fisicos de inumeras
espécies cultivadas e na melhor conversdo alimentar dos rebanhos,
representando uma potenciacdo da capacidade produtiva da terra e do
trabalho (Silva, 1983), essa modernizacdo vem sendo apontada por Varios
autores (Altieri, 1989; Amstalden, 1991; Weid, 1994; Almeida e Navarro, 1997)
como a maior responsavel pelos impactos ambientais na agricultura. Estes
impactos tém se refletido na degradacgéo e conseqiente esterilizacdo dos solos,
na reducdo drastica da biodiversidade, modifica¢fes climaticas, riscos danosos
a saude do agricultor e sua familia, na dependéncia, cada vez maior, do uso
intensivo de insumos externos como sementes, fertilizantes e agrotoxicos. Além
dos impactos ambientais, podem ser observados impactos sociais Ssérios,
muitas vezes com o empobrecimento irremediavel de muitos pequenos e
médios agricultores. Neste sentido, o padrdo tecnolégico adotado também
significou uma proliferagdo do emprego sazonal, refletindo-se no aumento do
desemprego e do subemprego estacional (Silva, 1983).

Os impactos sociais e ambientais deste padrdo de desenvolvimento
da agricultura repercutem, nos sistemas familiares de producdo, de maneira
particular no trabalho feminino. Cordeiro (1995) destaca o papel singular que a
mulher assume, acumulando as atividades domésticas com as atividades
produtivas, particularmente aquelas relacionadas ao autoconsumo. Santos
(1995) chama a atengdo para a condi¢do particular da mulher, em alguns
sistemas agrarios, cujo o tempo e as condi¢cbes de trabalho tém se tornado
criticos seja na obtencdo de lenha, em que o tempo tem aumentado com esta
atividade na medida que aumenta o desmatamento, tornando-a mais dificil. Do
mesmo modo, a exploragao desordenada dos lencdis freaticos e a desertificacdo
tornam mais dificil a obtencdo de agua, outra atividade, em geral, a cargo das
mulheres.

Santos (1995) credita a desaceleracdo do crescimento da producédo
agricola a degradacdo dos solos e ao abuso dos fertilizantes, além da
mercadorizacado crescente da alimentacdo. Outro aspecto de dimensdes globais
e que, segundo esse autor, contribuiu para a degradacao ambiental foi a divida
externa. O programa Food for Peace, iniciado em 1954 pelos EUA, de vendas
subsidiadas de alimentos, tinha o propésito aparente de combater a fome no
mundo. Na verdade, esse objetivo era explicitado em quarto lugar, na lei que
estabeleceu o programa. Antes deste, outros trés estavam vinculados aos
interesses econdmicos daquele pais: “a) aliviar os excedentes agricolas; b) desenvolver
mercados de exportagdo para as mercadorias agricolas americanas; e ¢) expandir o mercado
internacional”. O programa teve fim justamente em um periodo dificil de queda
da producéo agricola mundial com seca na india e paises do norte da Africa, e
elevacdo dos precos dos fertilizantes provocada pela crise do petroleo. Os
paises em desenvolvimento continuaram a promover as culturas de exportacéo
como forma de solucionar parcialmente a crise produzida pela divida externa.



Produtos de subsisténcia foram abandonados, como no caso do Brasil, onde “a
producdo de feijdo preto, base da alimentacdo brasileira, foi negligenciada em favor da
producdo de soja”. Além disto, areas de florestas e savanas também tém
diminuido. Esta intensificagdo das culturas para exportagdo, associada com
técnicas deficientes de manejo dos solos tém resultado em desertificagdo,
salinizagdo e erosdo. Outro agravante efeito do desmatamento e da erosao é a
rarificacdo da agua potavel.

Estima-se que 40 milhdes de agricultores chineses sofram com
escassez de dgua potavel devido a poluicdo agricola, como também residuos de
fertilizantes tém sido encontrados em reservas de aguas subterraneas na
Franca, Alemanha, Holanda, Inglaterra e Dinamarca (Pelizzon, 1992, citado por
Santos, 1995)

Esse modelo tecnoldgico adotado na agricultura e seus impactos tém
sido questionados mesmo nos paises desenvolvidos. Guimardes (1982, citado
por Grussner, 1992) afirma serem admitidos, j& no final da década de 1970, os
custos da utilizacdo das inovagdes quimicas e mecanicas como além dos limites
suportaveis pela agricultura capitalista.

Esse modelo de desenvolvimento, fortemente dependente dos
interesses das industrias produtoras de insumos modernos, foi imposto a
agricultura mundial em detrimento de uma outra possibilidade favorecedora
de uma agricultura mais demandante de insumos locais e de natureza
organica.

A priorizacdo da pesquisa em areas da quimica e da mecéanica
agricolas, substimando as pesquisas biologicas, é um fato incontestavel. Suas
consequéncias, segundo Guimardaes (1982), repercutiram mais nos paises menos
desenvolvidos, onde, ao contrario da histéria da agricultura dos paises
desenvolvidos, forgou-se a transicdo de uma agricultura rudimentar,
tradicional, diretamente para uma agricultura de ponta, anterior mesmo, em
alguns casos, ao estagio de uma agricultura de tracdo animal, de rotagdo de
cultivos, de culturas intercaladas com leguminosas, da adubagdo animal ou
adubacédo verde e do uso da irrigacao.

2.2. O enfoque sistémico

A visdo de mundo e o conjunto de valores que constituem a base da
cultura ocidental comecaram a ser formulados nos séculos XVI e XVII. A nogéo
de um universo, organico, vivo e espiritual, imperativa durante a idade média,
foi substituida por outra, de um mundo cujo funcionamento poder-se-ia
comparar com o de uma maquina (Capra, 1982).

O desenvolvimento desta percepcdo mecanica do mundo ocorreu a
partir de uma revolugdo no pensamento cientifico, mais precisamente na fisica
e na astronomia, com as contribuicdes de Copérnico, Galileu e Newton. A partir
do século XVII, a ciéncia passou a basear-se em um novo método de
investigacdo defendido por Francis Bacon, envolvendo a descricdo matematica
da natureza e o método analitico de raciocinio concebido por Descartes. Nas
palavras de Capra (1982):



“O antigo conceito da Terra como mée nutriente foi
radicalmente transformado nos escritos de Bacon e
desapareceu por completo quando a revolugdo cientifica
tratou de substituir a concepgdo organica da natureza pela
metafora do mundo como maquina.”

Para Descartes, ndo era admitido como verdadeiro o que ndo pudesse
ser demonstrado matematicamente. Sua certeza era matematica em esséncia, e
seu metodo analitico. Em sua obra mais famosa, Discurso do método para bem
conduzir a razdo e procurar a verdade nas ciéncias, 1637, descreve em detalhe a
finalidade de seu método, ou seja, decompor o0s problemas em partes e
reorganizé-los em sua ordem légica (Capra, 1982).

Gomes e Guasp (1997) explicitam os fundamentos do Discurso do
Método:

“Se deve dividir cada dificuldade em tantas partes
quantas se possam e sejam necessarias para poder resolvé-las
melhor [segunda regra], ou seja, a anélise da questdo em
seus aspectos mais simples se antepde a sintese ou
recomposicdo ulterior dos conhecimentos obtidos [terceira
regra] e, a completa enumeracdo das partes obtidas
analiticamente [quarta regra]”.

Este método analitico de raciocinio, na visdo de Capra (1982), é
provavelmente a maior contribuicdo de Descartes a ciéncia.

Essa mudanca de visdo da natureza de organismo para maquina
passou a influenciar as demais areas do conhecimento cientifico, tanto as
ciéncias humanas como as naturais. A biologia passou a se ocupar em
descrever 0s mecanismos que compdem 0s organismos Vivos.

Essa abordagem tem sido importante, e até necessaria, para a
explicacdo de fenbmenos da natureza. O problema estd na sua absolutizacéo
como a unica possibilidade de explicacdo dos fatos. A analise e sintese sdo
enfoques complementares que auxiliam na constru¢do de um conhecimento
mais aprofundado. A abordagem analitica tem concentrado-se excessivamente
nas propriedades mecanicas da matéria viva e negligenciado o estudo de sua
natureza de organismo - ou sistémica.

Para Rosnay (1975) um sistema é um conjunto de elementos ligados
entre si por relagbes dinamicas, organizados em funcdo de um objetivo. Pode-
se deduzir quatro pressupostos a partir desta definicdo: o pressuposto de que
um sistema é um conjunto, ndo necessariamente constituido de partes, mas as
partes podem ser, em si, também sistemas; o pressuposto relacional, onde um
sistema se constitui de interagdes; o pressuposto da organizagdo, onde todo
sistema possui ordem; e o pressuposto da finalidade, onde todo sistema
possui um objetivo.

Os sistemas sdo totalidades integradas, ndo podendo suas
propriedades serem reduzidas as de unidades menores (Capra, 1982). O



enfoque sistémico enfatiza os principios basicos de organizacdo em detrimento
da analise dos elementos ou substéncias basicas. Os sistemas nao se limitam
aos organismos individuais e suas partes. A atividade dos sistemas envolve
um processo denominado de transacdo, ou seja, a interagdo simultanea e
interdependente entre os inumeros componentes constituintes do sistema.
Dewey & Bentley (1949) citados por Capra (1982) afirmam que o estudo de
transacdes antecede a teoria geral de sistemas.

Quando um sistema ¢é dissecado fisica ou teoricamente, suas
propriedades sdo destruidas. Ainda que seja possivel discernir as partes de
gualquer sistema, a natureza do todo é sempre distinta do somatoério de suas
partes (Capra, 1982).

Na ecologia, a unidade funcional basica que inclui tanto os
organismos quanto o ambiente abidtico é chamada de ecossistema. Embora o
termo tenha sido proposto pela primeira vez em 1935, pelo ecologista britanico
A. G. Tansley, seu conceito € bem mais antigo. A idéia de uma unidade dos
organismos com o ambiente data de remotos escritos, ainda que enunciados
formais tenham surgido apenas no final do século XI1X (Odum, 1988).

Odum (1988) define um sistema ecoldgico ou ecossistema como
“qualquer unidade (biossistema) que abranja todos o0s
organismos que funcionam em conjunto (a comunidade
biética) numa dada érea, interagindo com o ambiente fisico
de tal forma que um fluxo de energia produza estruturas
bidticas claramente definidas e uma ciclagem de materiais
entre as partes vivas e ndo-vivas”.

Outros autores também procuraram definir um ecossistema. Para
Dover & Talbot (1992) um ecossistema ““é constituido por uma comunidade e seu meio
ambiente tratados juntos como um sistema funcional de relacbes complementares,
transferéncias, circulagdo de energia e de matéria”. Gliessman (1990) também vé o
ecossistema como “um sistema funcional de relagdes complementares entre organismos
vivos e seu ambiente”, destacando porém que esses possuem “limites estabelecidos
arbitrariamente, que se apresenta no espaco e no tempo para manter um constante equilibrio
din&mico”.

Os conceitos de maturidade e desenvolvimento do sistema, contidos
em Margalef & Odum (s/d, citados por Dover & Talbot, 1992), sdo estratégicos
para o planejamento e 0 manejo de sistemas na agricultura. Esses autores
classificam os sistemas em imaturos e maduros, como pode ser visto no quadro
a seguir:

Ecossistemas imaturos Ecossistemas maduros
Flutuagbes populacionais mais Flutua¢des populacionais menos
pronunciadas pronunciadas
Mecanismos de controle da Mecanismos de controle da
populacdo mais fisicos (clima) populacdo mais biolégicos
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(predadores ou abastecimento de
alimentos)

Predominéancia de organismos com
ciclos de vida curtos

Predominéncia de organismos com
ciclos de vida maiores

Organismos com ampla gama de
alimen-tos e de habitats

Organismos com necessidades de
alimen-tos e de habitats mais
especializados

Mais oportunos para espécies
consideradas pioneiras ou
oportunistas, adaptadas para

Organismos mais habilitados para
compartilhar com seus vizinhos a
divisdo dos recursos disponiveis

aproveitar habitats novos

Fonte: adaptado de Dover & Talbot, 1992.

Um ecossistema maduro é relativamente estavel, sustentavel e apto a
manter a produtividade usando energia somente da radiacdo solar. Ao
examinar sistemas agricolas na perspectiva de um ecossistema, tem-se a base
para deixar de olhar através de uma o6tica primaria sobre as saidas do sistema
(rendimento ou colheita) e, ao invés, olhar para o complexo conjunto de
interacbes bioldgicas, fisicas e quimicas que determinam 0S processos que
permitem que sejam alcangados e mantidos aqueles rendimentos.

Gliessman (1995b) identifica quatro caracteristicas dos ecossistemas
naturais:

a) Os fluxos de energia através de um ecossistema natural resultam de
conjuntos complexos de interacdes troficas, parte dissipada em diferentes
estagios ao longo da cadeia alimentar, com a maior soma de energia no sistema
finalmente movendo-se em diregdo aos detritos. A produc¢do anual do sistema
pode ser calculada em termos de produtividade primaria liquida ou biomassa,
tendo cada componente com seu conteddo de energia correspondente;

b) A ciclagem de nutrientes ocorre através de pequenas quantidades de
nutrientes que continuamente entram em um ecossistema através de diferentes
processos hidrogeoquimicos. Através de conjuntos complexos de ciclos
interconectados, esses nutrientes circulam dentro do ecossistema, onde eles
estdo muitas vezes ligados a matéria organica. Os componentes biolégicos de
cada sistema tornam-se muito importantes na determinacdo da eficiéncia no
deslocamento dos nutrientes, assegurando a minima perda do sistema. Em um
ecossistema maduro, essas pequenas perdas sdo repostas pelos insumos locais,
mantendo um balan¢o nutricional. A produtividade esta muito intimamente
ligada a velocidade com a qual os nutrientes estdo aptos a serem reciclados;

c) Os mecanismos de regulacdo da populacdo atuam através de uma
complexa combinagcdo de interacdes e limites bioticos determinada pela
disponibilidade de recursos fisicos. Assim, 0s niveis de populacdo dos varios
organismos sdo controlados, e deste modo contribuindo eventualmente para a
produtividade do ecossistema. A sele¢do através do tempo tende na direcdo do
estabelecimento da mais complexa estrutura biologicamente possivel, dentro
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dos limites determinados pelo meio ambiente, permitindo o estabelecimento
de diversas interacg®es troficas e diversificacdo de nichos;

d) Por fim, a quarta caracteristica apresentada por Gliessman refere-se
ao equilibrio dindmico. A riqueza de espécies ou diversidade de ecossistemas
maduros permite um alto grau de resisténcia a pressdes, mas muito suscetivel a
perturbagbes. Em muitos casos, perturbacdes periddicas garantem alta
diversidade, e igual alta produtividade. A estabilidade do sistema nédo é uma
condicdo estacionaria, mas antes um dinadmico e flutuante processo que
permite ao ecossistema recuperar-se em seguida a uma perturbacdo. Isto
permite o estabelecimento de um equilibrio ecolégico que funciona sobre a
base do uso de recursos sustentados, os quais o0 sistemma pode manter
indefinidamente ou trocar se 0 meio ambiente mudar.

A Figura 01 refere-se a representacdo diagramatica dos componentes
de um ecossistema natural.

Na agricultura, os estudos dos sistemas agricolas como sendo uma
modalidade de ecossistemas terrestres introduziu uma dimenséo ecoldgica no
discurso da pesquisa agrondmica, surgindo o conceito de agroecossistema
(Schlindwein e D’agostini, 1998).

ATMOSFERA
E soL
CHUVA
v vy - > CONSUMIDORES
PRODUTORES 1~ » | CONSUMIDORES CARNIVOROS
PRIMARIOS —p» | HERBIVOROS [—P ou
OMNIVOROS
v v
v
SOLO | » | DECOMPOSITORES
v v

Fonte: Gliessman, 1995b

FIGURA 01. Representacdo diagramatica dos componentes de um ecossistema
natural, incluindo fluxos de energia (linhas inteiras), ciclos de
nutrientes (linhas segmentadas) e principais divisGes de
atividades.
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Um agroecossistema é criado quando a manipulacdo humana e a
alteracdo de um ecossistema da lugar ao propésito do estabelecimento da
producdo agricola (Gliessman, 1995b). Isto introduz diversas mudancas na
estrutura e funcionamento do ecossistema natural. Gliessman (1995b)
identificou as seguintes chaves de mudanc¢a nos agroecossistemas conduzidos
dentro dos padrdes da agricultura moderna:

a) Os fluxos de energia em agroecossistemas sdo enormemente alterados
pela interferéncia humana. Embora a radiacdo solar seja ainda a maior fonte de
energia, muitos outros insumos sdo introduzidos através de intervencao
humana e, na maioria da vezes, ndo sao sustentaveis. Agroecossistemas
tornam-se sistemas abertos, nos quais consideravel energia € dirigida para fora
do sistema através de cada colheita, antes de ser armazenada na biomassa a
gual poderia, do contrario, se acumular dentro do sistema ou contribuir para
conduzir importantes processos internos ao ecossistemas (residuos organicos
retornados ao solo servem como uma fonte de energia para microrganismos
gue sdo essenciais para uma ciclagem eficiente de nutrientes);

b) A reciclagem de nutrientes € minima, e quantidades consideraveis sdo
perdidas do sistema com a colheita ou como resultado de erosdo devido a uma
grande reducdo dos niveis permanentes de biomassa contidos dentro do
sistema. A frequente exposicdo de solos descobertos entre cultivos durante a
estacdo, ou de campos abertos entre estacdes de cultivo, cria fugas de
nutrientes do sistema. A agricultura moderna tem confiado pesadamente no
aporte de nutrientes derivados de (ou obtidos com) fontes ndo renovaveis, com
base no petrdéleo, para repor essas perdas;

c) Sobre os mecanismos de regulacdo da populacdo, devido a selecgdo
genética e domesticacdo dirigida, tanto quanto a total simplificacdo de
agroecossistemas (a perda de nichos de diversidade e uma reducdo nas
interacdes troficas), populagdes de plantas cultivadas ou animais sdo raramente
auto-reprodutivos ou auto-regulaveis. Insumos externos na forma de sementes
ou agentes de controle, na maioria dependentes de altos subsidios de energia,
determinam o tamanho da populacdo. A diversidade bioldgica é reduzida, os
mecanismos naturais de controle de pragas sdo inibidos ou eliminados e
muitos nichos ou microhabitats sdo desocupados. O perigo de ataques
catastroficos de pragas ou doencas € alto, na maioria das vezes a despeito da
disponibilidade da interferéncia humana;

d) Quanto ao equilibrio dindmico, devido a reducdo da diversidade
estrutural e funcional, muito da resiliéncia do sistema é perdida, e constantes
aportes de insumos externos precisam ser mantidos. O termo resiliéncia é
empregado aqui no sentido da capacidade do sistema em recuperar-se apos
uma distor¢do. Uma énfase sobre as saidas perturba o equilibrio padréo, e
somente pode ser mantida se continuarem as interferéncias externas.

A Figura 02 representa um agroecossistema, mostrando a relativa
importancia das principais divisdes de atividades e a remocdo de materiais
como resultado da colheita, conforme proposto por Gliessman (1995b).
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Fonte: adaptado de Gliessman, 1995b.

FIGURA 02. Representacdo diagramatica de um agroecossistema, mostrando a
relativa importancia das principais divisdes de atividade e a
remocdo de materiais como resultado da colheita. Ciclos de
nutrientes (linhas segmentadas) e fluxos de energia (linhas
inteiras) também sdo mostrados.

Schlindwein e D’agostini (1998) identificam em algumas defini¢des de
agroecossistemas uma demarcacdo conceitual a partir da identificacdo de
elementos distintivos daqueles contidos em ecossistemas naturais:

“Agroecossistemas sdo demarcados a partir da sua
definicdo como ecossistemas terrestres implantados pelo
homem que, ao diminuir deliberadamente a diversidade
biética, busca lograr, pelo controle desses ambientes
‘artificiais’, um minimo de estabilidade”.

Esses conceitos, segundo o0s autores, sdo demasiadamente
ecocéntricos, herdeiros da tradicdo ecoldgica, que prima pelo estudo da
dinamica de populacdes, pela identificacdo de rotas energéticas e pelo estudo
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da dinamica de nutrientes. Para Loucks (1977, citado por Schlindwein e
D’agostini, 1998),
“esses enunciados nao incorporam relacbes de natureza
socioecondmica ou cultural, determinantes, em grande parte
das vezes, da destinacdo de uso dada ao meio agricola,
reduzindo de certo modo a complexidade dos
agroecossistemas.”

Conway (1987), por sua vez, parece ter incorporado em seu conceito
algumas preocupacdes de Loucks. Para ele,

“0s processos agricolas sdo resultados de decisdes humanas
que derivam de objetivos igualmente  humanos,
[...]determinados pela dindmica da cooperacdo e da
competigéo sociais e econdmicas humanas, incorporadas por
uma gama de instituicbes também humanas. Assim, o
sistema resultante é tanto socioecondmico quanto ecolégico, e
tem limites tanto biofisicos quanto socioecondmicos. Esse
novo e complexo sistema agro-socioeconémico-ecolégico, com
limites dispostos em diversas dimensdes, é definido como um
agroecossistema”.

Essa definicdo de Conway conduz a um outro conceito, o de
hierarquia. Desde um individuo-planta ou animal, suas relacbes com o
microambiente no entorno e com as pessoas que 0s cultivam ou manejam, até o
agroecossistema mundial, cada agroecossistema se constitui em um
componente de outro em um nivel superior. O autor também enfatiza que
guanto mais alta a hierarquia, maior a influéncia dos processos
socioecondémicos, sem que 0S processos ecologicos percam importancia. A
Figura 03 mostra a hierarquia dos agroecossistemas proposta por Conway
(1993).

Kranz (1974, citado por Altieri, 1989) considera o0s termos
agroecossistema, sistema de producdo e sistema agricola como sinénimos, usados para
descrever as atividades agricolas realizadas por um grupo de pessoas.

Esse autor considera sistema de alimentos um termo mais amplo que
inclui produgédo agricola, alocagdo de recursos, processamento de produtos e
comercializacdo dentro de uma regido agricola e/ou pais. Neste caso, este
autor parece limitar-se aos sistemas produtores de alimentos, néo
considerando os demais sistemas, igualmente agricolas, que se destinam a
outros propoésitos como a producdo de fibras e os sistemas agroflorestais.

Mundo

v

Comunidade econbmica
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v
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Rebanho Cullura
Animal-ambiente Planta-ambiente

Fonte: adaptado de Conway, 1990 e 1993.
FIGURA 03. A hierarquia dos agroecossistemas.

De outro modo, agroecossistemas podem ser definidos, segundo
Conway (1987), como sistemas ecoldgicos modificados pela acdo humana para
a producdo de alimentos, fibras e outros produtos de origem agricola.

Enquanto a literatura de origem anglo-saxonica se utiliza do termo
agroecossistema para designar os diferentes niveis organizacionais dos
sistemas ecoldgicos modificados para fins de agricultura, outras referéncias, em
particular de origem francesa, costumam designar estes diferentes niveis de
organizagdo dos agroecossistemas por um termo que corresponde, para uma
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primeira aproximacao, as distintas unidades territoriais (Jouve, 1986, citado por
Wiinsch, 1995).

A seguir sdo descritos os termos mais comuns utilizados na
investigagdo com enfoque sistémico, encontrados na literatura de origem
francesa.

Quando um meio historicamente constituido e duravel é explorado
com atividades relacionadas com a agricultura e a pecuéria, constitui-se em um
sistema agrario; um sistema de forcas de producdo adaptado as condi¢des
bioclimaticas de um espaco determinado e respondendo as condi¢cdes e as
necessidades do momento (Mazoyer, 1985). Pode ser constituido por uma
pequena ou grande regido e se define pela combinacéo entre o meio cultivado;
0os instrumentos de producdo (materiais e forca de trabalho); o modo de
artificializacdo do meio; a divisdo social do trabalho entre a agricultura, o
artesanato e a industria; os excedentes agricolas e as relagfes de troca com
outros atores sociais; as relacbes de forca e de propriedade que regem a
reparticdo do produto do trabalho, dos fatores de producdo e dos bens de
consumo; e o conjunto de idéias e instituicdes que permitem assegurar a
reproducdo social.

Constituintes do sistema agréario tem-se os sistemas de produc¢do. Um
sistema de producdo € um conjunto de producfes vegetais e animais, e de
fatores de producdo (terra, trabalho e capital), gerido pelo agricultor com vistas
a satisfazer seus objetivos no estabelecimento agricola (Mazoyer, 1985). Integra
igualmente as atividades de transformacao e conservacdo de produtos animais,
vegetais e florestais realizadas pelo agricultor-administrador da unidade de
producao.

O sistema de cultivo € um subconjunto do sistema de produgao,
definido para uma superficie de terreno tratado de maneira homogénea, pelas
culturas com sua ordem de sucessdo e 0s itinerarios técnicos praticados
(Sebillotte, 1982). Para animais de uma mesma espécie com uma reparticao
definida em sexo e idade, e submetidos a itinerarios técnicos definidos,
denomina-se um sistema de criacdo (Mazoyer, 1989). Em um mesmo sistema de
producdo e para a mesma espécie animal podem existir distintos sistemas de
criacdo.

Um itinerario técnico constitui-se na combinagao légica e ordenada de
técnicas culturais que um agricultor aplica sobre determinada parcela com o
propésito de atingir seus objetivos (Sebillotte, 1978). A combinacdo dos
diferentes itinerarios técnicos do sistema de producado resulta em um sistema
técnico (Mazoyer, 1989).

Um diagnostico, por fim, se constitui no julgamento realizado em um
determinado intervalo de tempo sobre uma situacdo ou um estado visando
guiar a acdo (Jouve, 1982).

O termo sistema agricola de producdo em conversdo € comumente
encontrado na obra de Gliessman (1992; 1995a; 1995b) para desighar aqueles
sistemas agricolas que estdo em uma fase intermediaria entre sistemas
fortemente demandadores de insumos externos e sistemas que procuram
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reduzir ou eliminar o aporte de insumos externos, apresentando padrdes de
produtividade condizentes com os critérios de sustentabilidade aceitos.

2.3. A questéo da sustentabilidade

O wuso intensivo dos solos, particularmente nas atividades de
monocultivo em areas extensas, tem provocado, de maneira geral, o declinio da
produtividade local e regional do solo e da agua através da eroséo,
sedimentacdo, poluigdo quimica, diminuicdo da biodiversidade, além de
modificacdes no clima regional (Altieri, 1992), no agravamento do desemprego
(no campo e na cidade), no aumento dos pregos dos alimentos e na ocupacao
desordenada do territorio nacional. Outros problemas estdo também
vinculados ao padrao tecnoldgico adotado, como por exemplo a queda na
gualidade bioldgica dos alimentos (Aubert, 1981; Claro, 1997).

Em que pesem o0s indicadores de eficiéncia econOmica e
produtividade em alguns cultivos e atividades agricolas, comparaveis aos
obtidos nos paises desenvolvidos, os indicadores de impactos sociais e
ambientais do padrdo de desenvolvimento produtivista adotado sdo pouco
dignificantes. Os processos de transformacdo da agricultura brasileira, na
realidade, impuseram modificacbes indiscutiveis no seu perfil técnico e
econdmico, mas ndo foram capazes de fazé-lo sem a exclusédo de uma parcela
importante da “pequena producdo”, que continuou dependente da grande
propriedade ou migrou para os centros urbanos (Gama da Silva et al., 1995).

A intensificacdo da producdo em areas ndo aptas ou acima de sua
capacidade de suporte tem provocado, cada vez mais, dependéncia de aportes
de energia externa aos sistemas e reduzido sua capacidade produtiva ao longo
do tempo (GROUPE, 1984).

A busca de sucessivos aumentos de produtividade, diretriz que até
entdo tem norteado a pesquisa agricola, vem sendo fortemente questionada a
partir do debate acerca da sustentabilidade.

A dificuldade em formular um conceito de sustentabilidade agricola,
gue se possa aplicar em niveis locais e que seja satisfatorio em nivel global, é
atribuida ao fato de cada regido ter um conjunto particular e Unico de sistemas
agricolas, estes consequéncia da interacdo entre o clima local, a topografia do
solo, as relagBes econdbmicas e culturais, e finalmente de sua histéria (Labrador
Moreno & Altieri, 1994).

A agricultura sustentavel conduz suas acdes no sentido de manter a
base produtiva e funcional do sistema agricola através do tempo e frente as
pressdes externas e internas. Est4 baseada na adogao de politicas econdmicas,
sociais, agricolas e ambientais que fomentem um comportamento sustentavel
(Labrador Moreno & Altieri, 1994), capaz de satisfazer as necessidades da
geracdo presente sem comprometer as possibilidades das gerag¢fes futuras para
satisfazer suas proprias necessidades (CMMAD, 1988; Almeida, 1997)

Para a visdo produtivista, a sustentabilidade da agricultura refere-se
basicamente a capacidade de manutencdo da produtividade, assegurando a
permanéncia da base de recursos. Para o Comité de Aconselhamento Técnico
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do Grupo Consultivo de Pesquisa Agricola Internacional (TAC/CGIAR, 1988,
citado por Reijntjes et al., 1994),
“agricultura sustentdvel é o manejo bem-sucedido de
recursos para a agricultura, de modo a satisfazer as
necessidades humanas em transformagdo, mantendo ou
melhorando ao mesmo tempo a qualidade do ambiente e
conservando 0s recursos naturais”.

Para Gips (1986), no entanto, a agricultura sustentavel possui uma
definicdo mais ampla. E aquela:

a) Ecologicamente correta, quando sdo mantidas a qualidade dos recursos
naturais e a vitalidade do agroecossistema inteiro. Quando o manejo do solo, a
sanidade das plantas e dos animais - e também das pessoas - sdo garantidas
por processos bioldgicos, essa garantia é mais eficaz. A énfase sobre o uso dos
recursos locais recai nos recursos renovaveis, procurando minimizar as perdas
de nutrientes, biomassa, energia e evitar a poluicao;

b) Economicamente viavel, quando os agricultores podem produzir o
necessario para sua auto-suficiéncia e/ou uma renda necessaria para obter os
retornos, a fim de garantir a remuneracdo do trabalho e cobrir os custos
envolvidos. Aqui, ndo apenas o produto agricola direto é levado em
consideracdo para avaliar a viabilidade econ6mica, mas também a conservagao
dos recursos e a minimizacdo dos riscos - e € precisamente aqui relativizada a
concepgdo de produtividade;

c¢) Socialmente justa, de modo a assegurar que as necessidades basicas
de todos os membros da sociedade sejam atendidas e que sejam respeitados os
direitos dos agricultores em relacdo ao uso da terra e o acesso a capital, a
assisténcia técnica e as oportunidades de mercado adequadas, ou seja, que haja
distribuicdo dos recursos e do poder;

d) Etica ou humana, respeitando todas as formas de vida, reconhecendo
a dignidade fundamental de todos os seres humanos, onde valores como
confianga, honestidade, auto-respeito, cooperacdo e compaixdo sejam
incorporados as relacdes e as instituicdes, sendo assim preservada e mantida a
integridade cultural da sociedade; e

e) Adaptada, em que as comunidades rurais sdo capazes de se adaptar
as mudancas da agricultura, sempre em transformacao, envolvendo ndo apenas
tecnologias novas e apropriadas, como também inovag¢des em termos sociais e
culturais.

Ja para Douglas (s/d, citado por Dover & Talbot, 1992), existem trés
diferentes significados para sustentabilidade:

a) a corrente suficiéncia alimentar ou de produtividade que pensa a
sustentabilidade como o abastecimento suficiente de alimentos para cobrir a
demanda de todas as pessoas;

b) a escola dos cuidadosos, que vé a estabilidade como um fenémeno
principalmente ecoldgico, com a preocupacdo de manter um nivel médio de
producdo por um longo e indefinido periodo, sem esgotar 0s recursos
renovaveis de que a producdo depende; e
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C) a perspectiva comunitdria, que concentra maior atencdo nos efeitos
dos diferentes sistemas agricolas sobre a vitalidade e sobre a organizacéo social
e cultural da vida rural.

Uma defini¢cdo de sustentabilidade deve estar baseada nos recursos
gue determinam a produc¢do e nos meios para conserva-los.

Dover & Talbot (1992) descrevem a orientacdo dos niveis médios de
producdo com o intuito de “otimizar a produtividade a longo prazo em vez de
maximiza-la a curto prazo”.

Uma agricultura € estavel, segundo Greenland (s/d, citado por Dover
& Talbot, 1992), quando:

a) os nutrientes quimicos extraidos pelos cultivos sdo repostos no solo;

b) a condicdo fisica do solo apropriada ao tipo de utilizacdo da terra se
mantém, o que significa, usualmente, que a quantidade de hiamus no solo é
constante ou vai aumentando;

c) ndo ha aumento de ervas daninhas, pestes ou enfermidades;

d) ndo ha aumento da acidez do solo ou de elementos téxicos; e

e) a erosdo do solo esta controlada.

Greenland refere-se, fundamentalmente, “ao lugar de producdo ou ao nivel
do estabelecimento agricola”. A lavoura e a propriedade sdo somente os dois
primeiros niveis na hierarquia que define os agroecossistemas. Em nivel
regional (conjunto das propriedades), a sustentabilidade adquire uma nova
dimenséo que inclui a necessidade de (Dover & Talbot, 1992):

a) minimizar a dependéncia em relacdo a energia ndo-renovavel, aos recursos
minerais e aos produtos quimicos;

b) reduzir a contaminacdo do ar, da 4gua e da terra, para além dos limites das
unidades produtivas, por nutrientes e materiais toéxicos até os niveis em que a
autodescontaminacao seja possivel e continua;

c) manter um habitat adequado para a vida silvestre; e

d) conservar 0s recursos genéticos das espécies vegetais e animais necessarios
para a agricultura.

A produtividade dos agroecossistemas, portanto, possui um limite
maximo. Quando este limite é ultrapassado, o sistema pode entrar em colapso,
reduzindo o numero de pessoas que possam usufruir dos recursos restantes.

O Relatério da Comissdo Mundial para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento - CMMAD (1988), também denominado Relatério Bruntland
ou “Nosso Futuro Comum?”, chama a atencdo para o drama das proporc¢des
assumidas pela crise do modelo de desenvolvimento adotado, alertando para a
possibilidade de “um futuro ameagado”. No entanto, a énfase que assume na
percepcdo da relacdo homem-natureza - a gestdo dos recursos - parte de
principios do paradigma neoliberal, de conceitos da economia neocléassica.
Segundo Becker (1993, citada por Carvalho, 1993),

“o paradigma do Relatério Bruntland relativiza o
antropocentrismo; seu imperativo é a necessidade de um
“crescimento verde’, a partir do reconhecimento da real
degradacdo dos recursos, da pobreza do Sul e da necessidade
de uma eficiéncia global “economizando ecologia“, através do



[4v)

menor consumismo nos paises centrais e, sobretudo, da
reducdo da populagéo nos paises periféricos”.

O TAC/CGIAR (1988), em publicagdo no mesmo ano do Relatério
Bruntland, adverte para as implicacdes, quanto a demanda, quando a oferta de
recursos atinge seus limites: busca de fontes de renda alternativas, emigracéao,
reducgdo dos niveis de consumo, controle populacional.

Quando se tem perspectiva sustentavel no contexto local, leva-se em
consideracdo a tomada de decisGes ao nivel do estabelecimento agricola. A
forma pela qual um grupo familiar toma suas decisdes relativas ao processo
produtivo estd na dependéncia de uma gama complexa de fatores, como:
numero de membros da familia, idade, estado de saude, capacidade, desejos,
necessidades, experiéncia na agricultura, conhecimento, habilidades, relagbes
entre os membros da familia (Reijntjes et al., 1994; Almeida, 1993) e suas
representacdes sociais (Almeida, 1995).

Para Conway (1987) é possivel que a seguranca dos sistemas de
producdo, ao nivel do agricultor, seja avaliada em termos de seguranca
alimentar, ou do grau de independéncia na obtencdo de insumos ou na
comercializagdo dos produtos.

O padrao agroecologico também utiliza a no¢do de agroecossistema
como unidade basica para o estudo dos sistemas agricolas (Fernandez, 1995).

A agroecologia subentende uma nogdo globalizadora, que define,
classifica e estuda os sistemas agricolas desde uma perspectiva agronémica,
ecoldgica e socioecondmica. Seu objetivo é proporcionar a base ecoldgica para o
manejo dos recursos através da promocao de tecnologias de producédo estaveis
e de alta adaptabilidade ambiental e social (Altieri, 1993; Almeida, 1995). Para
Weid (1994) a agroecologia pode ser definida como “a aplicagdo dos principios e
leis da ecologia aos sistemas de producdo agricola, [...] buscando harmonizar as atividades
produtivas com o0 meio ambiente”. Esta definicdo se opde a agricultura baseada nos
insumos quimicos industriais que procura homogeneizar o ambiente natural
com as monoculturas, rompendo com a diversidade.

Um agroecossistema se constitui na fronteira entre o natural e social.
Desta forma, toda unidade de producdo agricola realiza dois tipos de
intercambio: o intercambio ecoldgico, quando a producdo é decorrente dos
processos e produtos utilizados a partir dos ecossistemas. Toledo (1981, citado
por Fernandez, 1995) chama a atencdo para o fato de que o apoio natural aos
processos produtivos ndo procede de recursos ou elementos isolados mas de
unidades-totalidades, ou seja, “ndo nos apropriamos de recursos naturais sendo de
ecossistemas™; e o intercambio econémico, quando a producao é obtida pelo uso
de insumos externos ao agroecossistema, por intercambio com outros agentes
sociais, e seu consumo se d& por pessoas alheias ao processo de producédo
(Fernandez, 1995).

Esta coevolucdo (Norgaard, 1989) existente entre a din@mica natural e a
dinamica social deve condicionar, segundo o pensamento agroecoldgico, a
analise e o0s instrumentos utilizados para entender a evolucdo do
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conhecimento, a organizacdo social e os sistemas produtivos nas sociedades
rurais.

A sustentabilidade estudada por Chambers e Conway (1992, citados
por Fernandez, 1995) também possui dois componentes essenciais: o0 ambiental
e o social.

2.3.1. A sustentabilidade ambiental

Refere-se aos efeitos que os agroecossistemas exercem sobre a base de
recursos naturais. A sustentabilidade ambiental pode ser avaliada em nivel
local ou global. Ao nivel local tem a ver com a capacidade para aumentar,
esgotar ou degradar a base de recursos localmente disponiveis. A avaliacdo da
base dos recursos pode ser quanto a origem, se locais ou externos, e quanto a
natureza, se renovaveis ou nao renovaveis. Pode ser positiva, quando a
produtividade se da pelo uso dos recursos naturais renovaveis. Ou pode ser
negativa, quando a produtividade se mantém as custas de intercambio
econdmico, pela compra de insumos externos para garantir niveis continuados
de producdo. A um nivel global, a sustentabilidade ambiental dos
agroecossistemas esté relacionada aos seus efeitos positivos ou negativos sobre
a biosfera, isto €, os efeitos que um agroecossistema tem sobre as condic¢des de
sobrevivéncia de outros agroecossistemas ao longo do tempo.

O papel desempenhado pela tecnologia constitui em um outro
elemento de avaliacdo da sustentabilidade local. Os policultivos e o controle
de patdgenos em agroecossistemas tradicionais sdo encontrados na literatura
como exemplos de tecnologias sustentaveis.

De acordo com Trenbach (1974), os consorcios se comportam melhor
guando as espécies se complementam umas as outras em ritmo de crescimento,
profundidade radicular e utilizacdo de nutrientes e luz. Em uma dada situacao
varios desses fatores podem estar interferindo durante o desenvolvimento das
espécies. Experimento conduzido por Sanchez (s/d) citado por Dover & Talbot
(1992), em St. Augustine, Trinidad, mostram as vantagens produtivas da
policultura, onde -cultivos intercalados mistos e em fila, apresentaram
rendimentos totais relativos de 54% e 78%, respectivamente, quando
comparados com as mesmas espécies em monocultivo. Outro aspecto
igualmente importante é que a policultura retirou de 1,3 a 2 vezes mais
nutrientes do solo do que a monocultura, apresentando, portanto, melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis.

No Meéxico, Gliessman (1985) comparou consorcios de cultivos
tradicionais utilizando a Relagdo de Terra Equivalente (RTE), que significa a
guantidade relativa de terra semeada em monocultura que seria necessaria
para se obter a mesma producdo que em consorcio. Os resultados mostraram
gue se deveria semear 1,73 ha de milho para se obter tanto alimento quanto em
1 ha semeado com milho, feijdo e abdbora. Comparando-se a biomassa total (e
ndo s6 o alimento), o consorcio foi ainda mais vantajoso.

Estudo realizado no México, por Lumsden, et al. (1990, citados por
Gliessman, 1995), comparou sistemas de cultivo indigenas com sistemas de
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producdo modernos, no controle de Podriddo causada por Pythium spp.
(“damping-off”) (Kimati et al., 1995).

Os dois sistemas tradicionais foram o sistema de “campo-levantado
com canal”, conhecido como “Chinampas”, nas terras altas do vale central do
México, e o sistema de cultivo em terreno pantanoso, localmente conhecido por
“Popal”, usado nas terras baixas tropicais de Tabasco, México. Ambos o0s
sistemas sdo conduzidos com pouca ou nenhuma incorporagdo de insumos
sintéticos externos, dependentes de altos aportes de matéria organica, sementes
localmente adaptadas, rotacdo de culturas e inundacdo periddica dos campos.
Os solos destes dois sistemas (“Chinampas” e “Popal”) foram aptos a eliminar
a Podridao quando comparados a solos de campos (chamados de “Chapingo”
e “Tabasco”, respectivamente) que tém sido cultivados por muitos anos com
fertilizantes quimicos sintéticos e agrotoxicos.

Por exemplo, duas espécies de Pythium e uma de Rhizoctonia foram
eliminadas em testes de laboratdrio com plantulas de rabanete e de pepino, e a
incidéncia de Podridao foi reduzida por P. aphanidermatum em plantulas de
pepino infestadas com quantidades crescentes de oosporos do fungo.

Aparentemente, nos dois agroecossistemas tradicionais existe um
equilibrio dindmico ecol6gico cujo manejo, especialmente a adi¢do de grandes
guantidades de matéria organica, mantém niveis de nutrientes organicos e
minerais que estimulam a atividade biolégica no solo. Boa parte desta
atividade, provavelmente foi o que estimulou o desenvolvimento de
organismos antagbnicos aos patdégenos (Gliessman, 1995).

2.3.2. A sustentabilidade social

Refere-se a capacidade interna dos agroecossistemas para resistir as
pressdes ou perturbacdes externas a que sejam submetidos. Um sistema
agricola sustentavel esta dotado de mecanismos internos para recuperar-se
apo6s alguma distorgdo (pressdo ou perturbagdo). Uma distorgdo se caracteriza
como pressdo quando sua ocorréncia € previsivel. Quando a distorgado é
aleatéria, imprevisivel, é definida como uma perturbacédo (Fernandez, 1995) ou
perturbagdo estocastica (Odum, 1988). Para Maturana e Varela (1994) uma
perturbacdo corresponde a uma interacdo que desencadeia mudancas de
estado no sistema. Schlindwein e D’agostini (1998) utilizam o termo
instabilidade como sinénimo.

A conceituagcdo dos sistemas como sendo distintos em termos de
estrutura e dinadmica, torna possivel caracterizd-los como um conjunto de
propriedades distintas. Essas propriedades podem ser utilizadas tanto de
forma normativa, como indicadoras do funcionamento, como para avalia¢cdo do
potencial dos agroecossistemas (Conway, 1987).

Conway (1987; 1993) e Conway e McCracken (1990) propuseram
guatro propriedades para os agroecossistemas: produtividade, estabilidade,
sustentabilidade e equidade (Figura 04). Fernandez (1995) prop6s uma quinta
propriedade, a autonomia. A seguir, sdo descritas as caracteristicas dessas
propriedades:
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a) Produtividade - € o resultado do produto valorizado em relacdo ao ingresso
de recursos. Quando se esta avaliando a viabilidade dos agroecossistemas
convencionais se mostra evidente que, se historicamente a introduc¢édo de novas
tecnologias tem incrementado significativamente a produtividade a curto
prazo, também tem reduzido em igual ou maior medida a estabilidade,
equidade e sustentabilidade a longo prazo de todo 0 agroecossistema.

b) Estabilidade - ¢ a constancia da produtividade diante das pequenas forcas
perturbadoras que surgem das flutuagcbes e dos ciclos normais no ambiente
circundante.

c) Sustentabilidade - capacidade de manuten¢do da produtividade, através do
tempo, diante de uma distorcao. Depois de um choque ou de um periodo de
estresse, a produtividade de um sistema agricola pode permanecer inalterada,
ou pode cair e depois retornar ao nivel ou a tendéncia anterior, ou estabilizar-se
em um patamar mais baixo, ou, ainda, o sistema pode entrar em colapso.

d) Equidade - grau de igualdade de distribui¢do da produtividade do sistema
agricola entre os beneficiarios humanos.

e) Autonomia - permite o conhecimento do nivel de controle interno sobre o
funcionamento dos agroecossistemas. A autonomia esta relacionada ao grau de
integracdo do agroecossistema, refletido no fluxo de materiais, energia e
informagdo entre suas partes constituintes e entre o agroecossistema e o
ambiente externo, e com o grau de controle sobre esses fluxos. A autonomia é
avaliada na medida em que o agroecossistema possui capacidade interna para
administrar os fluxos necessarios a manutencao da producdo, ou demande
recursos externos (do mercado) para manter a producao (Fernandez, 1995).

Para Dover & Talbot (1992) a estabilidade possui duas dimensdes:
uma dimensdo temporal e outra de perturbacdo. Em Odum (1988) estas
dimensdes sdo abordadas com maior profundidade. Para este autor a
estabilidade pode ser: a) de resisténcia, quando o sistema possui a capacidade
de se manter estavel diante de uma perturbacdo (também conhecida como
homeostase); b) de elasticidade, quando o sistema possui capacidade para se
recuperar ap0s uma perturbacdo. Esta caracteristica da estabilidade também ¢
conhecida por resiliéncia.

Para a manutencdo da estabilidade, Odum (1988) identifica dois
mecanismos internos: a) a retroalimentacdo negativa, quando parte das saidas
do sistema retorna como entrada e, ao contrario da retroalimentagdo positiva
gue provoca desvios, tem a fungdo de suprimir os desvios por atuar com
energia minima; b) a redundéancia, quando mais de uma espécie ou
componente do sistema possui capacidade para realizar a mesma fungéo
(homotaxia congenérica).

A nocdo de diversidade como causa da estabilidade, na maioria dos
ecossistemas, deve ser analisada sob o ponto de vista qualitativo, opondo-se ao
ponto de vista quantitativo que simplesmente conta o nUmero de espécies para
prognosticar a estabilidade. A base qualitativa de estabilidade significa que os
ecossistemas agricolas ndo podem tornar-se mais estaveis simplesmente
aumentando-se sua diversidade, mas a sua complexidade. Mais da
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complexidade funcional que da complexidade estrutural. As intera¢Bes que
ocorrem nos agroecossistemas devem ser cuidadosamente avaliadas para que
se possa estabelecer os elementos estabilizantes e desestabilizantes e planejar
sistemas harmonicos.

Em geral, os agroecossistemas mais diversificados apresentam maior
vantagem relacionada aos processos ecoldgicos associados com uma maior
diversidade que aqueles altamente simplificados, como os sistemas agricolas
convencionais e, em particular, os monocultivos (Labrador Moreno & Altieri,
1994).

O resultado da simplificacdo da biodiversidade para propdsitos
agricolas € um ecossistema artificial e instavel que requer a intervencdo
humana constantemente para seu funcionamento. Esta instabilidade se
manifesta através do agravamento da maioria dos problemas associados a
manutencdo dos sistemas agricolas convencionais, além de vir acompanhada
de um incremento de custos econdmicos e ambientais para suprir
desequilibrios (Altieri, 1989).
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FIGURA 04. Propriedades dos agroecossistemas (Conway, 1993).

Os agroecossistemas estdo constituidos por multiplos sistemas - solo,
vegetacdo, macro e microrganismos - que interagem e competem dentro de um
sinergismo, devido em grande medida a diversidade de seus componentes.
Esta biodiversidade exerce influéncia ao nivel de todos os componentes do
agroecossistema (Labrador Moreno & Altieri, 1994).



3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A regido escolhida para o estudo empirico se deve ao fato de la existir,
reconhecidamente, uma das experiéncias agricolas mais bem sucedidas na
regiao sul do Brasil, baseada nos principios da agroecologia.

Dos agroecossistemas em processo de conversdo para sistemas
agroecolégicos optou-se por investigar aqueles que possuem no seu interior
sistemas de cultivo de péssego.

As etapas de campo, em numero de quatro, foram realizadas no
periodo de julho de 1997 a janeiro de 1998, envolvendo basicamente o
reconhecimento da paisagem e caracteriza¢do do sistema agrario, identificacdo
das unidades produtivas que atendessem 0s objetivos do projeto de pesquisa,
caracterizacdo dos sistemas de producédo e diagnostico dos sistemas de cultivo
de péssego.

Foi realizado um mapeamento das unidades produtivas que possuem
pomares de péssego em manejo agroecoldgico nos municipios de Anténio
Prado e Ipé, a partir de informag@es de técnicos da EMATER de Ipé e do Centro
de Agricultura Ecolégica de Ipé (CAE-Ipé). A amostra resultou em sete
unidades produtivas, quatro localizadas no municipio de Anténio Prado e trés
em Ipé.

Os sistemas agrarios e sua ocorréncia nos diferentes periodos foram
descritos a partir de dados encontrados na literatura, sendo que ao sistema
agrario atual acresceu-se dados coletados de observagfes de campo, a partir de
uma descricdo da paisagem local e um tracado de sua respectiva
topossequéncia (Figura 05). A paisagem aqui é concebida como a parte de um
territério que pode ser percebida por um observador, onde estdo inscritas uma
combinacdo de ac¢les e interagdes nas quais, em um momento dado, pode ser
visto o seu resultado final (Deffontaines, 1986; 1988).

Além das informac6es de fontes primarias (os agricultores e técnicos
dos escritorios municipais da EMATER de Ipé e de Antbénio Prado, do Centro
de Agricultura Ecologica-CAE, Ipé, representantes da municipalidade e da
igreja catdlica), também foram utilizados dados secundarios estatisticos da
FIBGE (1985; 1986).

Levou-se em consideragdo as caracteristicas morfopedoldgicas,
climaticas, de vegetacdo e as transformagdes a partir da intervencdo antrépica: o
meio cultivado; os instrumentos de producdo (materiais e forca de trabalho); o
modo de artificializagdo do meio; divisdo do trabalho entre agricultura,
artesanato e industria; os excedentes agricolas e as rela¢cfes de troca com outros
atores sociais; as relagdes de forca e de propriedade que regem a reparticdo do
produto do trabalho, dos fatores de producdo e dos bens de consumo; o
conjunto de idéias e institui¢cdes que permitem assegurar a reproducao social.
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A partir do reconhecimento das unidades produtivas definidas como
material de estudo, passou-se a plotagem dessas unidades em mapa da regiao,
em escala 1:50.000, do Ministério do Exército - Divisdo de Servicos Geograficos.
A localizacdo das coordenadas foi realizada através de Sistema de
Posicionamento por Satélite (GPS/ZGARMIM 12XL), com precisdo de 100
metros.

IF - Interflavio: pode ser de forma em crista o achatado;
ES - Escarpa: rocha exposta;
EN - Encosta: camada de solos superficiais com afloramento de rochas;

PE - Pedimento: camada de solo mais profunda com cascalho, recebe
sedimentos da Encosta;

TR - Terrago: solo mais profundo, recebe sedimentos do Pedimento e dos
cursos d’agua.

FIGURA 05. Topossequiéncia da paisagem da Encosta Superior do Nordeste do
Rio Grande do Sul.

Em seguida, partiu-se para a elaboracdo de um guia para o
Diagndstico de Unidades de Producdo Agricola, adaptado de Neumaier e Shiki
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(1991), Altafin (1994), Ribeiro e Lugdo (1994) e Winsch (1995). O guia foi
organizado em seis campos principais:

1. Identificacdo e localiza¢do da unidade de producéo

2. As atividades produtivas

2.1. Os sistemas de cultivo e seus itinerarios técnicos

2.2. Os sistemas de criacao

3. A unidade de producdo, a familia e seus objetivos

4. A histéria do estabelecimento

5. Escolhas estratégicas e seus determinantes

6. As representacdes sociais e as aspiragdes do agricultor

Definido o guia, este foi aplicado ao membro da familia responséavel
pelas atividades produtivas, e complementado, quando foi o caso, com
informacdes de outros membros do grupo familiar. Apds a tabulacdo dos
dados, verificou-se algumas lacunas deixadas pelas entrevistas. Uma série de
visitas posteriores foi programada para complementar os dados, acompanhar
os sistemas de cultivo de péssego, bem como formular novas hipéteses no
decorrer do trabalho de campo.

Sendo objetivo central do trabalho o estudo dos sistemas de cultivo de
péssego, os sistemas de producdo foram caracterizados de forma genérica, ndo
se levando em consideragdo aspectos mais detalhados como os demais
sistemas de cultivo e de criagdo com seus respectivos itinerarios técnicos e
desempenho econémico.

Para os sistemas de producdo levou-se em consideracdo: a) as
topossequéncias das unidades produtivas, desenhadas no momento da
aplicacdo do guia para o Diagnéstico dos Sistemas de Producdo Agricola; b) as
condicdes meteoroldgicas; c¢) a natureza da forca de trabalho; d) o grau de
mecanizacdo das unidades produtivas; e) as atividades nao-agricolas; f) a
relacdo com o mercado; g) o grau de importancia dos sistemas de criagdo; h) os
sistemas de cultivo de maior expressao; i) a interacdo dessas atividades no
conjunto da unidade produtiva; j) a razdo entre a area utilizada com agricultura
(Superficie Agricola Util - SAU) e o nimero de individuos para trabalhar essa
area (Unidade de Trabalho Homem - UTH); I) a razao entre a area utilizada com
lavoura e os individuos ocupados com essa atividade; e m) o numero de
animais em funcao do numero de pessoas ocupadas com aquela atividade,
avaliados em termos de unidade animal, UA, que, segundo Lima et al. (1995)
corresponde a 450Kg de peso vivo. Para efeito de calculo, considerou-se como
uma Unidade de Trabalho Humano (UTH) o trabalho realizado por um
individuo adulto entre 18 e 59 anos, ocupado 300 dias por ano, com uma média
de 8 horas/dia (Lima et al., 1995).

Apés a caracterizacdo dos sistemas de producdo passou-se a
caracterizacdo dos sistemas de cultivo de péssego, dentro de cada sistema de
producédo. Para coletar informacdes acerca dos sistemas de cultivo de péssego,
um segundo guia foi elaborado e aplicado junto aos agricultores. Esse guia
para o diagnostico dos sistemas de cultivo foi constituido dos seguintes
campos:
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. Dados sobre o solo

. O ambiente fisico

. A conducéo da cultura

. Organizacéo do trabalho

. A renda proporcionada pelo sistema de cultivo
. Melhorias projetadas pelo agricultor

Para a caracterizacdo dos sistemas de cultivo foram considerados
como critérios:

a) a Superficie Agricola (SAU) utilizada pela cultura do péssego
b) a unidade morfopedoldgica onde se localizam os pomares

c) os antecedentes da area

d) o ano de implantacdo do pomar/cultivares

e) as técnicas de preparo do terreno para implantagdo do pomar
f) o itinerario técnico:

-manejo do solo/adubacéo

-tratamentos fitossanitarios

-poda

-raleio

-colheita
g) os equipamentos utilizados no manejo do pomar
h) a méo-de-obra ocupada (em UTH)

i) a presenca de agroindustrias
j) as formas de comercializacao
I) dados de desempenho econdémico

Os procedimentos para a definicdo dos itinerarios técnicos e o0s
resultados de desempenho econdmico dos sistemas de cultivo de péssego
foram baseados em Tienhoven et al. (1982), Bravo et al. (1992) e Miguel (1997).

Para a elaboragdo do calendario das praticas agricolas utilizadas pelos
agricultores nos dois sistemas de cultivo trabalhou-se com a idéia do periodo
gue o agricultor dispde para desempenhar cada uma das atividades. Foram
considerados a rocada, a adubacdo do solo, a poda, os tratamentos
fitossanitarios, o raleio dos frutos e a colheita e acondicionamento. A partir do
calendéario do itinerario técnico (Figuras 05 e 09), passou-se ao célculo da
necessidade de méo-de-obra, em dias de trabalho por hectare cultivado, bem
como a area maxima possivel de ser cultivada por uma unidade de trabalho,
em cada um dos sistemas de cultivo.

Para a analise do desempenho econdmico dos sistemas de cultivo
caracterizados foram utilizados, como medida, o Valor Agregado e a Renda
Agricola. A razdo da escolha do Valor Agregado como medida se deve ao fato
deste medir especificamente o valor novo gerado pela atividade produtiva. Ja a
Renda Agricola significa a por¢édo do Valor Agregado conservada pela unidade
produtiva, ou seja, que fica com o agricultor para remunerar o trabalho familiar
e aumentar o seu patriménio (Lima et al., 1995).

Assim, o Valor Agregado € obtido subtraindo-se do Produto Bruto o
Consumo Intermediario e a Depreciacao:

o OB~ WDN P
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VA=PB-CI-D

- O Produto Bruto (PB) representa o valor bruto da producdo gerada
pelo sistema de cultivo, no caso o péssego.

- O Consumo Intermediéario (Cl) refere-se ao valor dos bens (insumos)
e dos servigos comprados e consumidos no decorrer do ciclo da cultura.

- A Depreciagdo (D) corresponde ao valor do consumo de capital fixo,
representado pela depreciagdo das instalagbes, maquinas, veiculos,
equipamentos e animais de trabalho.

A Renda Agricola (RA) é encontrada subtraindo-se do Valor Agregado
a Distribuicao do Valor Agregado:

RA =VA - DVA

Do Valor Agregado Liquido sdo descontados o0s seguintes
pagamentos, também considerado Distribui¢do do Valor Agregado (DVA):
- 0os aluguéis pagos aos proprietarios fundiarios na forma de arrendamentos.
- 0s impostos ligados a producdo e a propriedade rural.
- 0s encargos financeiros devidos aos bancos por conceder empréstimos.
- os salarios pagos a mdo-de-obra contratada.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Evolucéo e diferenciacdo dos sistemas agrarios

Esta pesquisa foi realizada nas Regifes Agroecoldgicas do Planalto
Superior (sub-regido Vacaria-Lagoa Vermelha) e Serra do Nordeste (sub-regiao
Caxias-Bento Gongalves), nos municipios de Antdénio Prado e Ipé, no estado do
Rio Grande do Sul, entre as coordenadas 28°45’ e 28°56’ ao Sul, e 51°13’ e 51°26°
a Oeste. De outro modo, pode-se considerar uma regido com caracteristicas
mais homogéneas ao classifica-la como a Encosta Superior do Nordeste - regido
das encostas basalticas e outras areas declivosas, classificada como Regido
Fisiografica Il (Rio Grande do Sul, 1994).

O subsolo é formado por rochas efusivas (basalto, constituindo a
formacdo Serra Geral), com terrenos em denudacdo (solos erosionados com
ravinamentos). Morfologicamente, quase a totalidade da regido onde se
localizam os agroecossistemas estudados situa-se no Grupo Tectdnico, com
relevo fortemente acidentado, cercado do norte pelo oeste até sudeste por vales
de vertentes escarpadas. Geologicamente, faz parte da era Mesozdica; periodo
Cretéceo inferior até Tridssico superior; grupo Sdo Bento (Rio Grande do Sul,
1994).

O clima se caracteriza por temperaturas médias anuais variando entre
14,4°C e 16,8°C, com minimas observadas entre -5,4°C e -9,8°C. O numero médio
de dias com ocorréncia de geadas situa-se entre 9,5 e 24,3 dias/ano. A
precipitacdo total é de 1.412mm a 2.162mm, distribuidos entre 98 e 142
dias/ano. O balanco hidrico (CR 300mm) apresenta um déficit de 0 a 4 e um
excedente de 165 a 1.268, com um indice hidrico classificado entre tmido Bl e
umido B4. A umidade relativa varia de 76% a 83%. Por estas caracteristicas, 0s
sistemas em foco situam-se na Regido Ecoclimatica Planalto Superior-Serra do
Nordeste (FIBGE, 1986).

O zoneamento climatico para a cultura do péssego (Rio Grande do
Sul, 1994) classifica 0 municipio de Anténio Prado como Zona Preferencial 1l
(Zona 4a), com o numero de horas com temperaturas abaixo de 7,2°C acima de
100 horas. Ja 0 municipio de Ipé é classificado como zona tolerada IV (Zona 3b),
com o numero de horas com temperaturas abaixo de 7,2°C acima de zero e
abaixo de 100 horas, por ciclo da espécie. No caso de Ipé, o numero de horas
com temperaturas abaixo de 7,2°C se constitui em fator negativo para o cultivo
do péssego.

A cobertura vegetal é composta pelas formacdes Floresta Ombréfila
Mista, Floresta Estacional Decidual e Savana-Campos (Rio Grande do Sul,
1994).

A formacgdo Floresta Ombroéfila Mista estd representada pela
subformacdo Floresta Montana. A subformacdo Montana, por sua vez, esta
localizada em parte do Planalto das Araucarias, tanto em éareas de relevo



aplainado quanto dissecado (Serra Geral), recobrindo rochas basalticas e
efusivas acidas associadas do Juracretaceo.

Observando-se que a subformacdo Montana apresenta condicdes
ecoldgicas semelhantes a Regido da Savana, a determinacdo da linha diviséria €
bastante dificil. Essas condi¢Bes propiciaram um avanco desordenado da
floresta sobre os campos.

Ao sul, a formagdo Montana limita-se com as formacdes Floresta
Estacional Decidual e Semidecidual, na Serra Geral, em altitudes de 400 a 800
metros, formando uma linha extremamente sinuosa que acompanha as bordas
superiores dos vales, formados pela rica rede hidrografica que drena dos
planaltos citados para a Depressdo Central Gaucha. Os elementos da Floresta
Estacional que mais se destacam por sua penetracdo na Floresta Ombrofila
Mista Montana sdo: Paraptadenia rigida (angico-vermelho) e Myrocarpus frondosus
(cabriava).

Em todas as areas da Floresta Ombroéfila Mista o relevo é montanhoso,
de dificil acesso, mas mesmo assim a floresta sofreu, em boa parte, a
exploracdo extrativista da Araucaria angustifolia (pinheiro-brasileiro) e de
algumas espécies de maior valor comercial. S8o encontradas as seguintes
espécies: estrato emergente - Araucaria angustifolia (pinheiro); estrato dominante -
Cryptocarya aschersoniana (canela-areia), Ocotea pulchella (canela-lajeana), Ocotea
puberula (canela-sebo), Prunus sellowii (pessegueiro-brabo), Mimosa scabrella
(bracatinga) e muitas outras.

A formacdo Floresta Estacional Decidual esta representada pelas
subformacbes Floresta Submontana e Floresta Montana. A subformacéo
Floresta Submontana ocorre na vertente sul da Serra Geral, a oeste do Vale do
Rio Cali, estendendo-se sobre a borda do Planalto das Araucarias, nas areas de
relevo ondulado, além da bacia do rio ljui, no Planalto das Missdes.

Estruturalmente essa formacéo florestal caracteriza-se por apresentar
um estrato arbdreo emergente, aonde predominam Parapiptadenia rigida (angico),
Myrocarpus frondosus (cabritiva), Cordia trichotoma (louro) e Phytolacca dioica
(umbu); um estrato dominado constituido por: Patagonula americana (guajuvira),
Nectandra megapotamica (canela-preta), Ocotea puberula (canela-sebo); um estrato
de arvores formado por: Actinostemon concolor (laranjeira-do-mato), Sorocea
bonplandii (cincho) e Trichilia clausseni (catigua), além da regeneragao de espécies
dos estratos superiores.

Os agrupamentos remanescentes da cobertura florestal original, hoje
observados, situam-se preferencialmente nas partes altas das encostas,
recobrindo os locais ingremes e improprios para a atividade agricola. Estes
relictos, apesar de parcialmente explotados, ainda apresentam a constituicao
floristica original, formada pelas espécies citadas anteriormente.

O processo intenso de desflorestamento foi seguido de ocupacgédo
agricola e pecuéria, adaptadas principalmente as dificuldades de relevo dos
terrenos. Atualmente, a maior parte das 4reas menos acidentadas é ocupada
por culturas ciclicas de soja, trigo, milho e feijdo, além de culturas permanentes
e de reflorestamento.
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As éareas de agricultura em locais de relevo acidentado, por
apresentarem maior dificuldade de manutengdo e grande pedregosidade,
foram aos poucos sendo abandonadas e substituidas por Vegetacdo
Secundaria.

A subformacéao Floresta Montana é formada por um pequeno numero
de espécies com acentuada adaptacdo a estacionalidade, onde se destacam:
Parapiptadenia rigida (angico), Cedrela fissilis (cedro), Myrocarpus frondosus
(cabriava), e outras. Estas espécies freqUentemente penetram na Floresta
Ombrofila Mista ao longo da borda do Planalto das Araucarias, constituindo ali
um expressivo contingente no estrato dominado.

As condi¢gBes de solo e relevo, desfavoraveis a agricultura, néo
impediram a devastacdo quase completa da cobertura florestal primitiva em
décadas passadas. Atualmente, com o progressivo abandono das Aareas
utilizadas para agricultura, passou a predominar a Vegetacdo Secundaria nos
diversos estagios. Os agrupamentos florestais remanescentes ocupam as
encostas ingremes e de dificil acesso.

A formacdo Savana possui a mais ampla distribuicdo e maior area de
superficie, ocorrendo nas regides ecoclimaticas da Serra do Nordeste,
Campanha, Depressdo Central, Missioneira, Planalto Médio, Planalto Superior
da Serra do Nordeste e Alto e Médio Vale do Uruguai. Como caracterizacao
geral ocorre em ambientes com clima estacional, solos rasos ou arenosos
lixiviados, relevo geralmente alpinado, solos distréficos e vegetagao gramineo-
lenhosa. Na regido estudada, esta formacdo estd representada pela
subformacdo Savana Gramineo-Lenhosa. Sendo a mais extensa da regido da
Savana, esta subformacdo estd distribuida por toda a é&rea estudada. A
vegetacgao é tipicamente caracterizada por um tapete herbaceo, com predominio
de gramineas, onde se encontra distribuido regular numero de plantas
lenhosas, principalmente arbustos e arvores, ora isolados, ora sob a forma de
capdes, acompanhados ou néo por floresta de galeria ao longo dos cursos de
agua.

O uso regular da gqueimada, ja no século passado, segundo Saint
Hilaire (1939, citado por Rio Grande do Sul, 1994), tinha o objetivo de eliminar
as partes ndo comestiveis das pastagens e promover a sua rebrotacdo. Este
manejo das pastagens nativas foi responsavel pela eliminagdo de grande parte
das gramineas, que aos poucos foram sendo substituidas pelas espécies
rizomatosas (geofitas), resistentes ao pisoteio e ao fogo, por apresentarem
colmo subterréaneo (rizoma). Por outro lado, a pecuaria e o fogo, juntamente
com o revolvimento do solo para os cultivos agricolas, sdo também
responsaveis pela intensa reproducao e disseminac¢do das chamadas plantas
invasoras da agropecuaria, como Baccaris spp. (carquejas e vassouras), Eryngium
horridum (caraguata), Pteridium aquilium, Senesio brasiliensis (maria-mole), além de
outras.

Se faz necessario ressaltar os critérios utilizados no mapeamento
agroecoldgico que procurou reunir caracteristicas climaticas, geomorfoldgicas,
de capacidade de uso do solo, uso atual, ao nivel de macroclima, mais
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homogéneas possiveis, dentro dos limites municipais. Todavia, é sabido que 0s
ecossistemas ndo obedecem necessariamente aos limites politico-
administrativos, podendo os dados citados na literatura ndo coincidirem
precisamente com a realidade estudada.

Os principais aspectos do sistema agrario regional foram
caracterizados por Buisson (1990, citada por Bracagioli Neto, 1994) em quatro
periodos basicos de sua evolucdo. O primeiro periodo teve inicio com a
chegada dos primeiros imigrantes italianos e estendeu-se até 1930, sendo
marcado pela agricultura de queimada e pousio. De 1930 a 1960 teve-se o
desenvolvimento de cultivos comerciais. Em seguida, iniciou-se o uso de terras
acidas e utilizacdo de culturas anuais permanentes, até 1975. A partir desse
periodo tem-se o sistema agrario atual caracterizado pela agricultura
propriamente denominada moderna. Os colonizadores italianos parecem ter
sido pioneiros na regido, segundo Wonsowsky (1976, citado por Bracagioli
Neto, 1994). Nas palavras deste autor, “outrora, toda essa regido era coberta de mata
virgem, marchetada de clareiras produzidas por rochedos despidos e penhascos. Ndo havia
nenhum vestigio de estrada, nem de vida humana.” Todavia, ha registros de indios
Kaingang que habitavam aquela regido, mais precisamente 0os campos de cima
da serra, limitados pela floresta densa e pelo terreno fortemente acidentado da
serra. Esses habitantes estendiam-se até o litoral norte do Estado.

1885-1930 - Agricultura de queimada e pousio

A colonizacéo da regido teve inicio em 1875 pelos imigrantes italianos
que primordialmente se estabeleceram na parte conservada do Planalto
Meridional, no Rio Grande do Sul (Rio Grande do Sul, 1994). Frosi & Mioranza
(1975, citados por Bracagioli Neto, 1994) destacam que o Unico critério para a
ocupacao das terras foi seguir sistematicamente na dire¢do norte, a medida que
novas levas de imigrantes chegavam. Deste modo, enquanto a regido a
montante do Rio das Antas foi ocupada ja a partir de 1875, a area a jusante,
onde se localiza Antdnio Prado, foi colonizada apenas a partir de 1884. Seguido
dos italianos vieram 0s suecos, 0S quais ocuparam a regido durante curto
periodo, e o0s poloneses, se estabelecendo ali até inicio do século XX
(Stawinsky, 1976, citado por Bracagioli Neto, 1994). Devido as condicdes de
topografia e a dimenséo dos terrenos recebidos, os poloneses tiveram grandes
dificuldades em se adaptar. Esses imigrantes da parte central e leste da
Pol6nia, uma regido de planicie, estavam habituados ao cultivo de cereais.
Além disso, receberam apenas metade de uma colbnia, ou seja, 12,5 ha
(Gardolinsky, 1976, citado por Bracagioli Neto, 1994).

O processo de colonizagcdo, no primeiro periodo, iniciou-se com o
corte e queima da cobertura florestal original. As areas foram divididas em
léguas, demarcadas a partir do Rio das Antas, ligadas por linhas e divididas
em lotes com superficie de 25 a 30 ha, dependendo da qualidade do solo. Na
area demarcada pela Comissdo de Colonizacdo os lotes foram divididos em
superficie de 25 ha. Ja a area de colénia do atual municipio de Ipé foi ocupada
espontaneamente por italianos que migraram a partir da década de 1890,
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provenientes principalmente da Colénia de Antdnio Prado. Cada lote possuia
30 ha e foi também denominado de “colénia”, geralmente de pior qualidade
gue os primeiros, devido a pouca profundidade dos solos e afloramento de
rochas. Junto as residéncias estabeleceram-se pequenos parreirais, bem como
outras espécies frutiferas, geralmente de pé-franco. Sucedendo a cobertura
florestal original surgiram pastagens com predominancia de espécies nativas,
cercadas por taipas de pedras. As areas para pastagens foram selecionadas por
serem improéprias para o cultivo anual, pelo afloramento de rochas, ou por
serem solos com elevada acidez. As areas com declividade foram mantidas
como reserva de floresta para coleta de pinhdo e lenha. O corte e queima da
vegetacdo arborea e arbustiva, sem destoca, deu inicio aos sistemas de cultivo
do trigo, onde plantava-se o milho, no verdo, e o trigo, no inverno. Nas areas
declivosas procedia-se com um pousio de 10-12 anos, enquanto nas areas
planas mantinha-se por cerca de 5 anos, para novamente retomar-se 0 mesmo
ciclo de operacdes.

Nesse periodo, as principais culturas produzidas em Antdénio Prado
eram o milho, feijdo, batata, trigo, centeio, aveia, cevada, amendoim, alfafa e
uva destinada a industria do vinho. Também era plantado o linho em pequenas
guantidades para a producdo de fibras e medicacdo de animais.

A Cooperativa Agricola de Anténio Prado foi a primeira cooperativa
agricola do Rio Grande do Sul, fundada em 21/10/1911, vindo a falir em
18/06/1924 (Barbosa 1980, citado por Bracagioli Neto, 1994).

O desenvolvimento agrario da regido, neste periodo, caracterizou-se
por relagdes pouco intensas com o mercado. Os principais elementos que
contribuiram para isto foram a subordinacdo do desenvolvimento a rede de
comercializacdo articulada em momentos historicos anteriores a colonizagao
italiana, a forma de apropriacdo da terra pelas classes dominantes, além da
fraca rede de transporte.

1930-1960 - Desenvolvimento de cultivos comerciais

A partir de 1930 ocorreu uma série de transformagfes no sistema
agrario. Diminuiu o tempo de pousio, tanto nas areas planas como nas
encostas, tornando-se mais acentuados os problemas de fertilidade natural dos
solos e de acidez. A videira, devido ao processo de especializagcdo econémica e
uma articulagdo mais intensa com o mercado, passou a ter um espago mais
destacado. A maior parte das culturas, ao contrario, tiveram reducdo de
produtividade devido ao esgotamento da fertilidade dos solos, pela reducéao
do pousio e lixiviacdo dos nutrientes disponiveis.

Na década de 1930, os moinhos industriais e os coloniais que
funcionavam com roda d’dgua e a vapor, eram atividades agroindustriais
relacionadas com o cultivo do trigo que se destacavam.

Encerrando o ciclo de uma geragédo surgiram os problemas de heranga
na divisao e subdivisdo dos lotes coloniais. O minorato era uma das formas de
solucdo para o problema, onde o filho mais novo sucedia a propriedade da
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terra. Existiam também a forma de partilha da terra ou a soma de dinheiro
proporcional ao rendimento de cada safra.

O incremento nas relacbes comerciais marcaram este periodo,
caracterizado pelas transformacgdes ocorridas no agroecossistema, promovendo
a intensificacdo do uso do solo e a modificacdo da pauta dos produtos
cultivados. A vitivinicultura tornou-se a especialidade da regido,
conjuntamente com a intensificagdo das atividades agroindustriais, na
construcdo de moinhos de maior porte.

1960-1975 - Uso de terras &cidas e utilizacdo permanente de cultivos

anuais

O terceiro periodo caracterizou-se pelo inicio do cultivo dos solos
acidos, viabilizado pela introducdo do calcario e pela modificacdo da
distribuigdo das terras cultivadas.

As areas de pastagem deram lugar a expansdo da videira e de outras
espécies frutiferas. O cultivo da macieira se iniciou na década de 1970, através
do Projeto Integrado de Fruticultura, que, apos as primeiras safras, observou-se
a inadaptacao a regido das cultivares introduzidas, obrigando os produtores a
introduzirem novas cultivares, arrancando os pomares ja estabelecidos. No
municipio de Anténio Prado, a Cooperativa Agropecuaria Pradense, fundada
em 1974, veio contribuir para a expanséo do cultivo da macieira.

Apo6s o esgotamento de parte das espécies florestais nativas, foram
introduzidas espécies florestais exoticas, principalmente o eucalipto, com o
objetivo de proporcionar uma reserva de lenha e &reas de protecdo aos
animais.

Ainda neste periodo, iniciou-se a introducdo de espécies européias de
videira e a sulfatacdo moto-mecanizada dos parreirais, antes realizada com
pulverizador costal. O uso, ainda limitado, de fungicidas e inseticidas
sintéticos comecou a substituir o tratamento tradicional com calda bordalesa.
Também, o uso de fertilizantes de rapida solubilidade (uréia e férmulas
completas) foi introduzido, ainda que de forma limitada, para algumas
culturas e em alguns lotes das unidades de producgédo. Estas inovacdes técnicas
modificaram a produtividade do trabalho e da terra, particularmente no cultivo
da videira, ndo possibilitando, contudo, um grande incremento na area
cultivada.

O isolamento geografico da regido dificultou o acesso da maioria dos
agricultores ao mercado. Aqueles que conseguiram acumular algum capital e
adquirir um veiculo de carga tiveram maior possibilidade de acessar o
mercado, realizando também a intermediacdo de produtos de outros
agricultores. Esta diferengca de oportunidades promoveu um processo de
diferenciacdo social que, com o tempo, tornou-se mais expressiva entre aqueles
agricultores.

O crescimento industrial acelerado, ocorrido em Caxias do Sul e
outros municipios da regido, contribuiu decisivamente para uma modificacao
nas relagbes de trabalho no interior das unidades de producdo. Um ndmero
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significativo de jovens, oriundos do trabalho agricola, foi buscar no setor
industrial uma alternativa de vida, provocando, consegientemente, uma
reducdo da for¢a de trabalho nas unidades produtivas. Nos periodos de safra,
0os agricultores se obrigavam a contratar méo-de-obra sazonal, oriunda de
outras propriedades menos capitalizadas ou de outras regides do estado.

A partir de 1975 - Mecanizacéo e quimismo da agricultura

Transformacgdes radicais nos sistemas produtivos marcaram este
periodo. O Estado, através do crédito rural subsidiado, incentivou e
intensificou a modernizacdo agricola. Buisson (1990, citada por Bracagioli Neto,
1994) considera este periodo como a motorizacdo da agricultura. Bracagioli
Neto (1994) salienta que na Encosta Superior do Nordeste do Rio Grande do
Sul a modernizacédo dos sistemas produtivos ocorreu principalmente pelo uso
dos produtos quimicos sintéticos, devido a topografia acidentada da regido que
dificultou a mecaniza¢cdo em maior escala. A mecanizac¢do nessa regido ocorreu
principalmente através da utilizagdo de micro-tratores, equipamentos de
pulverizacdo, trilhadeiras estacionarias e motosserras.

O agroecossistema da regido sofreu modificagbes significativas na
pauta de produtos. O trigo teve sua area significativamente reduzida devido a
baixa resisténcia as doencas fungicas e a falta de preco. Cebola, alho e tomate,
entre outras olericolas, tiveram o cultivo estimulado pelos pregos de mercado.

A introducdo de sementes hibridas e o uso do micro-trator
provocaram um aumento do espacamento no cultivo do milho, inviabilizando
a sua consorciacdo com o feijdo. A reducédo da disponibilidade de méo-de-obra
promoveu o abandono ou a reducdo da &rea cultivada de algumas espécies
(batata e arroz), além da incorporagao do uso de herbicidas, reduzindo o tempo
de determinadas praticas culturais.

A década de 1980 caracterizou-se por uma diversidade nos produtos
cultivados. A avicultura integrada e a fumicultura passaram a fazer parte do
cenario da regido. Intensificou-se a intermediacgdo, diferenciando ainda mais o
preco entre o agricultor e o consumidor.

A paisagem encontrada no inicio da colonizagdo atualmente se
apresenta sensivelmente alterada. Os lotes originais com area de 25 ha
encontram-se, no presente, ou agregados por processos de acumulagdo, ou
fragmentados. A boa fertilidade natural daqueles solos ndo impediu o
processo de degradacdo, comprometendo os rendimentos da maioria dos
cultivos.

Esses processos de mecanizacdo e quimismo redundaram em sérios
impactos sociais e ambientais que ndo demoraram em mostrar a face cruel do
modelo de desenvolvimento através da degradagdo e perda dos solos,
contaminacgdo dos recursos hidricos e intoxicacdo humana.

No ano de 1982 teve inicio, no Rio Grande do Sul, tendo se estendido
ao restante do pais, um amplo debate sobre a legislacdo dos agrotoxicos. Esse
processo provocou uma imensa mobilizacdo politica por parte dos
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ambientalistas, grupos profissionais e comunidade em geral. Dessa
mobilizacdo resultou a aprovacdo da Lei Estadual dos Agrotoxicos.

A Lei Estadual n.° 7.747/82, publicada no Diario Oficial do Estado,
em 22 de dezembro de 1982, designada Lei do Agrotéxicos, foi precedida por
dois decretos que tratavam do mesmo tema. O Decreto-Lei n.° 30.787,
publicado no Diario Oficial do Estado em 22 de julho de 1982, dispondo sobre
0 uso de defensivos clorados no Rio Grande do Sul, e o Decreto Lei n.° 30.811,
publicado no Diario Oficial do Estado em 23 de agosto de 1982, tornando
obrigatoria a prescricdo do receituario agronémico no comércio de defensivos
agricolas.

A Lei Estadual, dispondo sobre o controle de agrotéxicos e outros
biocidas ao nivel estadual, foi elaborada a partir desse coletivo de entidades da
sociedade civil e, ap6s aprovado o Projeto de Lei na Assembléia Legislativa, foi
publicado no Diario Oficial contendo cinco importantes vetos do Poder
Executivo (Ferrari, 1986).

Essa lei p6s em conflito interesses econdmicos, representados pela
Associacdo Nacional de Defensivos Agricolas (ANDEF), que alegava sua
inconstitucionalidade. Enquanto as entidades ambientalistas e de profissionais
eram acusadas do uso de argumentos emocionais, essas alegavam basear-se
em legislacdes e experiéncias desenvolvidas na Europa. No entanto, era sentida
a necessidade de referéncias praticas, em nivel local, de uma agricultura que se
opusesse ao padrao mecanico-quimico vigente.

Com esse proposito surgiu, em 1984, o Projeto Vacaria, em uma area
de 70 ha, no entao distrito de Ipé, distante 62 Km da sede do municipio de
Vacaria e 6 Km de Antdnio Prado. Com o objetivo de ser um centro de
producdo, experimentacdo e demonstracdo de praticas em Agricultura
Ecologica, o projeto se propunha a demonstrar a viabilidade técnica e
econdmica de uma nova modalidade de producdo, com base no uso racional
dos recursos naturais e na Teoria da Trofobiose, do pesquisador francés Francis
Chaboussou (1987). Para sua viabilizacdo, o Projeto teve financiamento de
organizacdes nao-governamentais internacionais. Mais tarde, veio a se
denominar Centro de Agricultura Ecoldgica (CAE), agora localizado no jovem
municipio de Ipé, emancipado de Vacaria em setembro de 1987.

Agricultura Ecolégica € uma denominacdo genérica para o padrdo de
agricultura praticada pelos sistemas produtivos em processos de
reestruturagdo. No presente estudo o0s agricultores se autodenominam
ecologistas. As denominac¢Bes para as diferentes praticas de agricultura
alternativas ao padrdo moderno da agricultura mecanico-quimica podem ser
encontrados em Almeida (1989) e Ehlers (1994).

Com o apoio da igreja catolica, mais precisamente do Padre Jodo Sckil,
a frente da Pastoral da Juventude e da Comissdo Pastoral da Terra, em Antdnio
Prado, foram desenvolvidas atividades junto a comunidade, alertando para os
riscos a saude e ao ambiente do modo de produzir predominante na regido.

Em 1989, resultados concretos ja eram percebidos na regido. Nesse
mesmo ano, a Cooperativa Naturista de Consumidores de Porto Alegre -



o4

COOLMEIA, realizou uma feira ecoldgica denominada “Tupambaé”,
convidando o CAE a participar. Nessa oportunidade, o Centro estendeu o
convite a um grupo de agricultores que tinham um trabalho pratico em
andamento e estavam organizados em torno da Associacdo dos Agricultores
Ecologistas de Ipé e Anténio Prado (AECIA). O sucesso desta experiéncia de
comercializagdo provocou um estimulo no grupo.

Atualmente, a AECIA conta com 23 associados nos dois municipios,
gue produzem hortalicas, frutiferas, cereais, produtos de origem animal, além
de uma ativa agroindustria familiar. A comercializacdo se ampliou desde
aquela feira de 1989, e hoje é viabilizada através de feiras semanais, entrepostos
em Porto Alegre e Rio de Janeiro, aléem de mercado em Sdo Paulo. Os
resultados da AECIA serviram como estimulo ao surgimento de outras
associacdes. No municipio de Ipé existem atualmente seis outras associacoes:
Associacdo dos Produtores Ecologistas da Linha Pereira Lima (APEMA), 1991,
Associacdo dos Produtores Ecologistas de Vila Segredo (APEVS), 1992,
Associacdo dos Produtores Ecologistas de santo Antdo Abade (APESAA), 1993;
Associacdo dos Produtores Ecologistas de Santa Catarina (APESC), 1994;
Associacdo dos Produtores Ecologistas de Sdo José (APEJ), 1995; Associagao
dos Produtores Ecologistas da Capela Sdo Jodo Batista (AESBA), 1996. Além
dessas, outras associagbes se formaram em Torres, Flores da Cunha, Carlos
Barbosa, Marau, Cacador e Cerro Grande, a partir da experiéncia do Projeto de
Ipé e Antonio Prado.

4.2. Caracterizagdo dos Sistemas de Producéo a partir das Unidades de
Producéo Agricola Produtoras de Péssego
Com a localizacao geogréafica das unidades produtivas e as entrevistas
com os agricultores foi possivel caracterizar dois sistemas de produgao.

4.2.1. O Sistema de produgéo “A”

O Sistema de Producdo “A” (SPA) localiza-se na regido da Encosta da
Serra, em condi¢gfes meteorolégicas de menor ocorréncia de geadas. O trabalho
é realizado predominantemente com mao-de-obra familiar, havendo, as vezes,
troca de horas de trabalho com outros agricultores vizinhos. A mecanizagéo se
da pelo uso do trator em diversas atividades de producdo. A atividade de
agroindustria estd presente neste sistema de produgéo, ao nivel familiar ou em
associacdo com outros pequenos agricultores. A relacdo com o mercado é
bastante dinamica, atuando em varios mercados locais, regionais e nacionais. A
relacdo entre a area utilizada pela agricultura e a mdo-de-obra empregada varia
entre 2,5 e 5,5 ha/UTH, enquanto para a 4rea ocupada com lavoura de culturas
anuais esta relacdo é de 0,0 a 0,6 ha/UTH. A mao-de-obra ocupada com o0s
sistemas de criacdo situa-se entre 1,0 e 5,5 UAZ/UTH. Os sistemas de criacdo
nao possuem importancia comercial neste sistema, apenas para consumo
familiar, concentrando-se mais na bovinocultura de leite. Os animais sdo
criados nos potreiros, recebendo alguma suplementacdo alimentar com os
restos dos sistemas de cultivo.



A composicdo da SAU do sistema de producdo esta assim definida: a
fruticultura ocupa uma area de 25%; as hortas, igualmente, ocupam éarea de
25%; as lavouras com culturas anuais representam 10% da é&rea total; os
restantes 40% sdo destinados aos potreiros e reflorestamento (Figura 06).

SPA

25%

EFruticultura
0,
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FIGURA 06. Composicdo da SAU do Sistema de Producéo “A”.

As diferentes destina¢des de uso das unidades produtivas em fungéo
das unidades morfopedoldgicas estdo descritas a seguir:

As encostas sdo destinadas aos potreiros e reflorestamento.

Nos pedimentos sdo cultivadas as culturas perenes, ocasionalmente
lavouras com culturas anuais, ou até mesmo cultivo de hortalicgas.

Os terracos sdo reservados as hortalicas.

O Sistema de cultivo de péssego “A”

O sistema de cultivo de péssego inserido no sistema de produgédo “A”
possui a&rea média de 0,9 ha, ocupando 10% da SAU do sistema de produgédo. A
SAU média é de 7,8 ha/UTH. Quando é considerada a maéo-de-obra total
utilizada no sistema de producédo, 0,4 ha de péssego é atendido por UTH. Por
outro lado, 6,5% da mao-de-obra total é ocupada no sistema de cultivo de
péssego.

Os pomares se localizam em area de pedimento. Essas areas eram
antes ocupadas com lavouras de culturas anuais. Os pomares tém idade média
de quatro anos, tendo como referéncia de instalacdo o ano de 1993, embora
hajam areas consideradas no estudo deste sistema de cultivo com pomares de
idades mais avancadas. O terreno foi preparado com calcareamento, abertura
de covas, aplicagdo de fosfato simples e esterco nas covas.

A Tabela 01, a seguir, apresenta a relagdo das cultivares de péssego,
presentes no sistema de cultivo “A”.

a) O itinerario técnico

No sistema de cultivo de péssego “A” a rocada é realizada em trés
épocas do ano. A primeira, entre fevereiro e abril, tem a funcdo de limpar a area
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do pomar para facilitar o rebrote da adubacdo verde de inverno, em
ressemeadura natural, bem como o acesso ao pomar para as

TABELA 01. Relacdo das cultivares presentes no sistema de cultivo de péssego
“A”, area relativa ocupada e ano de implanta¢do dos pomares.

Sistema de Cultivo “A”

Cultivares Maturacao* Area Ocupada (%) Ano de Implantagéo
Premier 06/11-20/11 35,0 1993, 1996
Marli 06/12-19/12 16,0 1984, 1993
Coral 02/12-14/12 16,0 1989
Chiripa 28/12-09/01 10,3 1991, 1993
Diamante 30/11-16/12 7,3 1993
Delicioso 15/12-26/12 55 1984
Peach 30/10-14/11 5,5 1996
Cardeal - 4.4 1984

(*)Baseado em Simonetto, P. R.; Grellmann, E. O. Pessegueiro: fenologia e producdo de cultivares
em Veranoépolis, RS. Veranopolis: Estacdo Experimental Fitotécnica - FEPAGRO, 1991. Boletim
Técnico.

demais operacfes. A segunda rocada é facultativa, ou seja, os agricultores so
realizam essa atividade, no final de agosto, se as gramineas utilizadas como
cobertura verde estiverem predominando sobre as espécies leguminosas. A
terceira rogada é realizada em outubro para facilitar a entrada no pomar para a
colheita. A base da adubacdo ¢ de cama de aviario, comprada pelos
agricultores de aviérios vizinhos, e aplicada nos pomares no periodo de maio a
julho. A poda é praticada no inicio de agosto. Os tratamentos fitossanitarios
iniciam em maio, com a aplicacdo de caldas cupricas, seguida por uma
aplicacao de calda sulfocalcica, entre junho e julho, ambas antes da poda, com
a funcéo fungicida. Apo0s a poda, as aplicacbes se estendem até outubro, com
intervalos que variam de 8 a 10 dias. O raleio é realizado entre setembro e
outubro, dependendo das variedades cultivadas, ficando a colheita para o
inicio de novembro e se estendendo até final de dezembro. O calendéario das
atividades do itinerario técnico do sistema de cultivo de péssego “A” pode ser
visualizado através da Figura 07:

1-Rogada --- -
2-Adubagao ‘-‘-‘-‘

3-Poda

|
4-Tratamentos |-|-|-|-|-!|

6-Colheita

5-Raleio I
O| N

Meses J F M| A M J J A S

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

FIGURA 07. Calendéario das atividades do itinerario técnico do sistema de
cultivo de péssego “A”, referente ao ano de 1996.



b) Necessidade de médo-de-obra (M.O./ha cultivado)

A Figura 08 ilustra o trabalho, em dias, que uma UTH desenvolve
durante o periodo de um ano para manejar um hectare de péssego no sistema
de cultivo “A”. O numero de dias de cada atividade foi igualmente dividido
pelo nUmero de meses que o calendério indicou como possivel de ser realizada
cada uma das atividades. Assim, chegou-se a Tabela 02.

Dias de
trabalho/ha/més

251 g Rogada
| @ Adubagio
20 B Poda
1 O Tratamentos
| W Raleio

157 & colheita

101

| |
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Fonte: pesquisa de campo, 1997.

FIGURA 08. Necessidade de méao-de-obraZhectare de péssego cultivado no
sistema de cultivo “A” (dias de trabalho/ha/més).

TABELA 02. Itineréario técnico e tempo de trabalho ocupado por uma UTH para

o cultivo de 1ha de péssego no sistema de cultivo “A”.

Atividade n.° de dias periodo de realizacdo n.° de dias/més
1-rogada 7,2 5 meses 1,4
2 - adubacédo do solo 3,0 3 meses 1,0
3 - poda 14,6 1 meses 14,6
4 - trat. fitossanitarios 7,2 6 meses 1,2
5 - raleio 18,3 2 meses 9,1
6 - colheita 18,3 2 meses 9,1
Total 68,6

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

¢) Area méaxima cultivada/UTH

A Figura 08 ilustra o periodo limitante em m&o-de-obra no sistema de
cultivo “A”, ou seja, o0 més de agosto. O tempo de trabalho demandado pelo
cultivo do péssego é de 17,2 dias/ha. Tendo estabelecido que o tempo maximo
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de trabalho por més ¢é de 25 dias, por uma regra de trés simples chega-se a uma
area maxima de 1,45 hectare que pode ser manejada neste sistema de cultivo.

Dias de
trabalho/ha/més

2510 Rogada
| @ Adubagio
sp] B Poda
1 O Tratamentos
1 W Raleio

151 @ Colheita

10

—

J F M A M J J A S 0O N D

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

FIGURA 09. Necessidade de mao-de-obraZarea méaxima possivel de ser
cultivada no sistema de cultivo de péssego “A” (1,45ha/UTH).

A Figura 09 mostra o resultado final deste exercicio, onde se procura
demonstrar o limite de area que um agricultor deste sistema de cultivo pode
manejar com péssego, se dedicasse seu tempo somente a essa cultura. Com
isso, chegou-se a Tabela 03.

TABELA 03. Itinerario técnico e tempo de trabalho ocupado por uma UTH para
o cultivo de 1,45 ha de péssego no sistema de cultivo “A”.

Atividade n.° de dias periodo de realizagdo n.° de dias/més
1-rogada 10,5 5 meses 2,03

2 - adubacéo do solo 4,35 3 meses 1,45

3 - poda 21,17 1 més 21,17
4 - trat. fitossanitarios 10,44 6 meses 1,74

5 - raleio 26,4 2 meses 13,2

6 - colheita 26,4 2 meses 13,2

Total 99,26

Fonte: pesquisa de campo, 1997.
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d) Medidas de desempenho econémico

Os dados de desempenho econdmico estdo sintetizados nas Tabelas
07, 08, 09 e 10. A partir dos resultados encontrados foi possivel o calculo do
valor agregado e da renda agricola do sistema de cultivo “A”.

Sistema de Cultivo “A”

VA=PB-CI-D

VA =R$ 16.965,00 - R$ 293,75 - R$ 112,50
VA = R$ 16.558,75

RA =VA -DVA

RA = R$ 16.558,75 - R$ 3.393,00

RA = R$ 13.165,75

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

Dividindo-se a renda agricola por doze meses, encontra-se uma renda
agricola mensal familiar de R$ 1.097,14 por hectare cultivado com péssego, no
sistema de cultivo “A”.

4.2.2. O Sistema de producéo “B”

O Sistema de Producdo “B” (SPB) esta localizado em uma regido de
transicdo entre a Encosta da Serra e o Planalto Superior, mais suscetivel a
ocorréncia de geadas, devido as condi¢cdes meteoroldgicas. O trabalho é
predominantemente realizado com o uso de mao-de-obra familiar, com trocas
ocasionais entre vizinhos. O uso de tracdo animal para a realizacdo das
atividades produtivas substitui a maquina. Ndo ha atividade de agroinddustria,
sendo os produtos comercializados “in natura”, em mercados locais e regionais
(feiras implantadas pela Prefeitura Municipal em Porto Alegre). A relagdo entre
a area utilizada com a agricultura e a mao-de-obra varia entre 5,6 e 15,5
ha/UTH; j& a area de lavoura com culturas anuais situa-se entre 2,2 e 3,0
ha/UTH, o que se justifica pelo maior numero de unidades animais, 9,5 a 13
UA/UTH. Os sistemas de criacdo possuem relativa importancia, existindo
atividades de bovinocultura de leite, suinocultura e integracdo de aves. Os
potreiros sdo ocupados pelas vacas de leite, enquanto suinos e aves sao
confinados. A racdo é parte produzida a partir do milho cultivado no interior
do préprio sistema e parte (concentrado) é comprada no mercado local.

As atividades se distribuem da seguinte forma: a fruticultura ocupa
10% da SAU, enquanto a horta ocupa apenas 5% da area; as lavouras de milho
em sucessdo com aveia ocupam 35% da superficie, sendo que os demais 50%
destinam-se aos potreiros (Figura 10).
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FIGURA 10. Composic¢do da SAU do Sistema de Producéo “B”.

Estas atividades estdo distribuidas em funcdo das unidades
morfopedoldgicas e descritas da seguinte forma:

As encostas estdo ocupadas por potreiros, culturas perenes, e até
mesmo hortas em terraceamento.

Os pedimentos sao utilizados com potreiros, culturas perenes,
lavouras com culturas anuais e hortas.

Os terragos sdo predominantemente utilizados com hortas.

O Sistema de cultivo de péssego “B”

O sistema de cultivo inserido no sistema de producdo “B” possui area
média de 0,3 ha, ocupando uma area relativa de 1,75% da SAU do sistema de
producdo. A &area média trabalhada por equivalente homem é de 3,1 ha.
Quando ¢ considerada a méo-de-obra total ocupada no sistema de producéo,
4,7% é ocupada no sistema de cultivo de péssego.

Os pomares estdo localizados nas unidades morfopedoldgicas de
pedimento. As areas eram antes ocupadas com culturas de lavouras anuais. A
idade média dos pomares é de quatro anos, tendo como referéncia o ano de
1993, havendo porém pomares mais jovens que foram considerados no
presente estudo. Este é um sistema de cultivo mais jovem que o SPA. Para o
preparo do terreno o solo foi calcareado, foram abertas as covas e acrescentado
esterco.

A Tabela 04 apresenta a relacdo das cultivares de péssego presentes
no sistema de cultivo “B”.

TABELA 04. Relagéo das cultivares presentes no sistema de cultivo de péssego
“B”, area relativa ocupada e ano de implantacdo dos pomares.

Sistema de Cultivo “B”

Cultivares Maturacao* Area Ocupada (%) Ano de Implantagédo
Chiripa 28/12-09/01 45,1 1991. 1993, 1995
Marli 06/12-19/12 28,6 1993, 1995
Chimarrita 08/12-21/12 24,3 1995
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(*)Baseado em Simonetto, P. R.; Grellmann, E. O. Pessegueiro: fenologia e producdo de cultivares
em Veranoépolis, RS. Veranopolis: Estacdo Experimental Fitotécnica - FEPAGRO, 1991. Boletim
Técnico.

a) O itinerario técnico

No sistema de cultivo de SPB, a rogada € realizada em apenas duas
épocas do ano. A primeira em abril e outra entre outubro e novembro. Ambas
possuem as mesmas func¢des de suas correspondentes em SPA, ndo havendo
aqui a rocada facultativa de agosto do sistema anterior. A adubacdo esta
baseada no esterco dos sistemas de criacdo do sistema de producéo, e portanto
é bastante diversificada a sua natureza, desde cama de aviario, esterco de gado
ou chorume de suino. Os pomares deste sistema sdo adubados entre os meses
de maio e junho. A poda ocorre no més de agosto. Os tratamentos
fitossanitarios iniciam no més de junho, com a aplicacdo de calda cluprica e uma
primeira aplicacdo de calda sulfocalcica, antes da poda, para atuarem como
fungicidas, e se estende até dezembro, com intervalos de 8 a 10 dias. O raleio ¢
realizado em setembro e a colheita de inicio de novembro até metade de
janeiro.

1-Rocada - |
2-Adubacéo —_
3-Poda
4-Tratamentos
5-Raleio

6-Colheita | [ ] ]
Meses I FImM[A[M|[I]J]A]s|O|N|D|

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

FIGURA 11. Calendéario das atividades do itinerario técnico do sistema de
cultivo de péssego “B”, referente ao ano de 1996.

b) Necessidade de méo-de-obra (M.O./ha cultivado)

A Figura 12 ilustra a necessidade de trabalho de uma UTH, em dias,
para manejar, no periodo de um ano, uma area de um hectare de péssego no
sistema de cultivo de péssego “B”. Esta demanda também pode ser visualizada
na Tabela 05.

Dias de
trabalho/ha/més
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Fonte: pesquisa de campo, 1997.

FIGURA 12. Necessidade de mao-de-obra/Zhectare de péssego cultivado no
sistema de cultivo “B” (dias de trabalho/ha/més).

TABELA 05. Itinerario técnico e tempo de trabalho ocupado por uma UTH para

o cultivo de 1ha de péssego no sistema de cultivo “B”.

Atividade n.° de dias periodo de realizagdo n.° de dias/més
1-rogada 16,6 3 meses 5,5
2 - adubacéo do solo 6,6 2 meses 3,3
3 - poda 16,6 1 meses 16,6
4 - trat. fitossanitarios 23,3 7 meses 3,3
5 - raleio 27 2 meses 13,5
6 - colheita 36 2,5 meses 14,4
Total 126,1

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

¢) Area maxima cultivada/UTH

A Figura 12 ilustra que o periodo limitante em mao-de-obra no
sistema de cultivo “B” é a primeira quinzena de novembro, onde o tempo de
trabalho soma 23,2 dias/més. Tendo se estabelecido o tempo maximo de
trabalho em 25 dias/més, concluiu-se que a area maxima a ser manejada no
sistema de cultivo “B” é de 1,07 hectare/UTH, ilustrado na Figura 13. A Tabela
06 mostra o tempo ocupado por uma UTH para o cultivo de 1,07 hectare.

Dias de
trabalho/ha/més
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Fonte: pesquisa de campo, 1997.

FIGURA 13. Necessidade de mao-de-obraZarea méaxima possivel de ser

cultivada no sistema de cultivo de péssego “B” (1,07ha/UTH).

TABELA 06. Itinerario técnico e tempo de trabalho ocupado por uma UTH para

o cultivo de 1,07 ha de péssego no sistema de cultivo “B”.

Atividade n.° de dias periodo de realizacdo n.° de dias/més
1-rogada 17,4 3 meses 5,8
2 - adubacédo do solo 7,0 2 meses 3,5
3 - poda 17,7 1 més 17,7
4 - trat. fitossanitarios 24,5 7 meses 3,5
5 - raleio 28,8 2 meses 14,4
6 - colheita 38,5 2,5 meses 15,4
Total 133,9

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

d) Medidas de desempenho econdmico

Os resultados de desempenho econémico do sistema de cultivo “B”

podem ser vistos nas Tabelas 07, 08, 09 e 10.

Sistema de Cultivo “B”

VA=PB-CI-D

VA = R$ 11.250 - R$ 137,00 - R$ 20,00
VA =R$ 11.093,00

RA =VA -DVA

RA = R$ 11.093,00 - R$ 2.812,50

RA = R$ 8.280,50

Fonte: pesquisa de campo, 1997.
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Dividindo-se a renda agricola do sistema de cultivo “B” por doze
meses encontrou-se uma renda agricola mensal familiar de R$ 690,04 por
hectare cultivado com péssego no sistema de cultivo “B”.

TABELA 07. Insumos (Consumo Intermediario/ha)

Sistema de Cultivo “A” Sistema de Cultivo “B”
Produtos Produtos
utilizados na utilizados na
preparacdo das preparacao das
caldas para os R$ 293,75 caldas para os R$ 137,00
tratamentos tratamentos
fitossanitarios, fitossanitarios e
biofertilizantes, biofertilizantes.
esterco e
combustivel.

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

TABELA 08. Equipamentos* (Depreciacao)

Sistema de Cultivo “A” Sistema de Cultivo “B”
Trator AGRALE Uma junta de bois,
4300, Rogadeira de bomba fixa
mao STIHL, R$ 112,50 manual para R$ 20,00
carrogao de dois pulverizagéo,
eixos, foice, carrocédo de
pulverizador dois eixos.
costal.

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

(*)A depreciagdo foi calculada tomando-se como base a idade real dos
equipamentos utilizados nos sistemas de cultivo, o valor dos equipamentos ou
similares novos ao preco de mercado, o tempo médio de vida Gtil dos mesmos.

TABELA 09. Produto Bruto

Sistema de Cultivo “A” Sistema de Cultivo “B”
14.500 Kg/ha: 7.500 KgZha
70% “in natura”, comercializados
comercializados em feiras
em feiras R$ 16.965,00 ecoldgicas por um R$ 11.250,00
ecoldgicas por um preco médio de R$
preco médio de R$ 1,50/Kg.
1,50/Kg; e 30%
para agroindustria
por R$0,40/Kg".

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

(*)A parte da producéo destinada a agroindustria foi calculada pelo valor do
produto, se fosse vendido para ser processado fora do sistema de producéao, pois
o estudo se ateve especificamente ao sistema de cultivo do péssego, até a fase de
colheita e acondicionamento.

TABELA 10. Distribuicido do Valor Agregado

Sistema de Cultivo “A” | Sistema de Cultivo “B”




20% do Produto 25% do Produto
Bruto para a Bruto para a
Associagéo, o R$ 3.393,00 Associagéo, o R$2.812,50
Centro de Centro de
Agricultura Agricultura
Ecoldgica (1%), Ecoldgica (1%),
imposto territorial. frete, imposto
territorial.

Fonte: pesquisa de campo, 1997.

4.3. Uma discussao critica dos sistemas estudados a partir de uma
perspectiva de sustentabilidade

Esta discussdo é balizada por dois eixos: a) um ambiental, onde a
sustentabilidade local deve estar apoiada na origem e na natureza da base dos
recursos e no papel das tecnologias empregadas para a producdo; b) outro
social, onde as propriedades dos agroecossistemas servem como parametros
de analise. Enquanto propriedades a serem enfocadas, optou-se pela
abordagem de duas delas, a saber a produtividade e a autonomia dos
agroecossistemas. Trés fatores contribuiram para a escolha destas
propriedades: a pontualidade das informacdes colhidas dos sistemas
estudados, e, portanto, a auséncia de uma seriacdo de dados no tempo; por
estas propriedades proporcionarem uma avaliacdo qualitativa ainda que se
tenha um numero reduzido de informacdes a respeito dos agroecossistemas
analisados; e pela complementaridade dessas propriedades.

O ambiente dos sistemas de cultivo

O sistema de cultivo de péssego “A” (SPA) esta localizado em uma
regido de pouca intensidade de geadas, contrastando com o sistema de cultivo
“B” (SPB), localizado em area de maior altitude e, portanto, passivel de
ocorréncia mais intensa de geadas. Esta € a razdo para as diferencas na
recomendacao técnica para o cultivo nas diferentes regides.

As cultivares Premier, Marli e Coral representam 67% da area total do
sistema de cultivo “A”, enquanto a cultivar Chiripa ocupa 45% da area total do
sistema de cultivo “B”. Quando somada a area cultivada com Marli, este
percentual sobe para 73,7%. De modo geral, as cultivares parecem adaptadas as
condi¢cOes ambientais de ambos os sistemas de cultivo. De outro modo, foi
constatado, por ocasido das visitas as unidades produtivas, em agosto de 1997,
sinais de “Crespeira Verdadeira” (Taphrina deformans, Berk.) nos exemplares da
cultivar Premier introduzidos no sistema de cultivo “A”, no ano de 1996. A
“Podridao Parda” (Monilinia fructicola, Wint.) também esta presente em ambos os
sistemas de cultivo, ainda que ndo represente danos aparentes aos pomares. Os
agricultores, em geral, demonstraram um consideravel grau de
desconhecimento na identificacdo desta e de outras moléstias presentes nos
pomares. A “Mosca-das-frutas” (Anastrepha fraterculus ou Ceratitis capitata) parece
ser, contudo, o maior desafio para os agricultores daqueles sistemas de cultivo.
Agricultores e técnicos tém buscado alternativas para o controle da mosca,
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entretanto, este inseto ainda vem apresentando danos consideraveis a
producdo. Cabe contudo uma consideragdo em relacdo ao sistema de cultivo
“A” onde, em pomares mais antigos no manejo agroecoldgico, j4 se nota uma
maior estabilidade na convivéncia com o inseto, ndo representando os danos,
prejuizo econdmico segundo o ponto de vista do agricultor.

Em ambos os sistemas de cultivo, os pomares séo mantidos durante
todo o ciclo produtivo com o solo coberto por vegetacdo. As espécies com o
proposito de adubacdo verde foram introduzidas a partir do segundo ano de
implantacdo dos pomares, mantendo-se por ressemeadura natural. Apenas em
pomares mais antigos se fez necessario uma segunda introdu¢do dessas
espécies. Basicamente sdo utilizados o Azevém (Lolium multiflorum, L.) e Vicia
spp., sendo encontrados também Avena spp. e Trevos (Trifolium repens e T.
pradense). Apesar da introducdo dessas espécies, a presenca de uma rica e
diversificada vegetacdo expontanea compde 0s agroecossistemas com idade
superior a dois anos.

Quando ¢ analisada a produtividade, o sistema de cultivo “A”
apresenta uma significativa superioridade quando comparado com o0 sistema
“B”. Enquanto a produtividade média em “A” foi estimada em 14.500 Kg/ha
(dados referentes a safra de 1996), em “B” estes indices ndo passaram de 7.500
Kg/Zha (dados referentes também a safra de 1996). Cabem aqui duas
consideracdes importantes. Estes resultados foram fornecidos pelos proéprios
agricultores, o que ja reduz em si a confiabilidade de precisdo. Ndo que o0s
agricultores tenham alguma intencdo em omitir informacg8es, mas ndo possuem
o habito de anotar os resultados de produc¢édo, o que torna a informacdo um
tanto fragil. Outro aspecto importante diz respeito as disparidades nas
informacdes acerca da producdo. Os numeros foram bastante dispares e, pelo
fato de estar sendo avaliado um numero muito reduzido de agricultores por
sistema de cultivo, tornou-se imprescindivel cada informacao colhida.

Feitas estas ressalvas, parecem o0s resultados passiveis de
outras considera¢cbes. Em geral, a produtividade de ambos os sistemas esta
abaixo da esperada pela recomendacdo técnica. Tomando como referéncia os
trabalhos conduzidos por Simonetto e Grellmann (1991), que estabelecem
valores estimados para um grande numero de cultivares, a partir de trabalhos
conduzidos em Veranodpolis, observa-se que para a cultivar Chiripa, cuja
produtividade é a menor entre as cultivares investigadas por esses autores ,
apresentou resultados de 20.600 Kg/ha. Os sistemas estudados possuem
cultivares com estimativas que podem variar de 29.000 Kg/Zha até 33.000
Kg/ha. Estes resultados, contudo, foram obtidos a partir de um sistema de
manejo convencional, utilizando-se o padrdo quimico de agricultura, mais
demandante de insumos externos que o0s sistemas objeto deste estudo e,
portanto, através de um ambiente mais artificializado.

Ao mesmo tempo que sdo feitas estas consideragdes, ndo séo
ignorados os resultados sofriveis encontrados no que se refere a produtividade.
As razbes para isso podem estar associadas tanto a pouca confiabilidade das
informacdes como a problemas técnicos propriamente. Precisamente, os dados



do sistema de cultivo “B” refletem muito mais problemas de natureza técnica
do que a pouca confiabilidade das informacdes. Algumas razdes podem estar
associadas a esta baixa produtividade. Por serem sistemas mais jovens, 0S
agricultores nao possuem ainda pratica na conducdo da poda, podendo estar
retirando ramos em excesso e comprometendo um numero consideravel de
gemas frutiferas.

O manejo da vegetacdo de cobertura também pode nédo estar sendo
corretamente conduzido, particularmente em periodos de estiagem, quando 0s
pomares permanecem com a vegetacao sem ser ro¢ada, o que ja foi identificado
pelos agricultores no sistema “A” como fator limitante a producdo. Os
agricultores do sistema “B” reclamam maior assisténcia técnica em termos de
tempo de atendimento, o que parece refletir um menor conhecimento técnico
de manejo. Ao mesmo tempo, tornou-se mais dificil suprir essa demanda, a
partir de uma nova conjuntura em que o CAE redefiniu sua atuagédo, em funcao
dos cortes nos recursos e no quadro técnico. Quanto a EMATER, possui uma
rotina de atendimento ao conjunto dos agricultores do municipio, ndo podendo
dispor de maior tempo para uma dedicacdo mais exclusiva a esses
agricultores. Algumas medidas parecem estar sendo tomadas. No ano de 1997,
no periodo em que estava se desenvolvendo a etapa de campo da pesquisa,
ocorreu uma reunido entre os agricultores ecologistas produtores de péssego, 0
CAE e a EMATER-Ipé, para discutir as dificuldades enfrentadas pelos
agricultores e as possiveis alternativas. Como resultado, foi definido o
ensacamento dos frutos ap0s o raleio, das cultivares tardias, a fim de protegé-
los da mosca-das-frutas. Os resultados dessa alternativa ndo puderam ser
avaliados no presente trabalho.

Os maiores custos do sistema de cultivo “A” estdo relacionados a
aquisicdo de esterco, base da adubacado organica, que € comprado de unidades
produtivas circunvizinhas. Os custos com depreciagdo se justificam por ser um
sistema de produc¢do com maior grau de mecanizagao.

Os contextos e as interferéncias locais

Os sistemas de cultivo de péssego tém importancia diferenciada em
ambos os sistemas de produc¢do. Enquanto representa 10% da area total do
sistema de producdo “A”, este percentual cai para 1,75% no sistema de
producdo “B”. Esta relacdo também pode ser constatada quando contrastadas
as diferentes finalidades para ocupacado da superficie. Enquanto a fruticultura e
a olericultura ocupam a metade da area fisica (50%) no sistema de producao
“A”, este percentual representa apenas 15% no sistema “B”, a0 mesmo tempo
em que a area reservada aos potreiros ocupa 50% da area neste mesmo sistema.
A mao-de-obra, em razdo dos diferentes graus de mecanizag¢do entre os dois
sistemas, também apresenta um diferencial de intensidade. Enquanto o sistema
“A” ocupa 0,23 UTH/ha/ano, o sistema “B”, bem menos tecnificado, ocupa
0,42 UTH/ha/ano.
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A manutenc¢do dos sistemas de cultivo ocorre basicamente atraves de
trés fontes:

a) A adubacdo do solo estd baseada no aporte de esterco que é
aplicado anualmente. Neste particular, os dois sistemas se diferenciam.
Enguanto no sistema de cultivo “A” o0 esterco vem de fora do sistema de
producéo, adquirido por compra ou doacgdo de outros sistemas de producao
proximos, o sistema de cultivo “B” possui no préprio sistema de producéo a
fonte de esterco, através dos sistemas de criacdo. A natureza do esterco €
bastante diversificada, podendo ser de cama de aviario, de bovinos ou de
suinos;

b) Durante o ciclo dos pessegueiros sdo utilizados uma série de
preparados com a func¢édo tanto fitossanitaria como biofertilizante, por exemplo
caldas (sulfocalcica e bordalesa) e um biofertilizante - “Super Magro”, a base
de esterco bovino, enriguecido com micronutrientes, que foi desenvolvido na
propria regido pelo agricultor e Técnico Agricola Delvino Magro. Os demais
agricultores, ao fazerem uso desse biofertilizante, e através de orientagao de
técnicos do CAE-Ipé - com base na teoria da trofobiose (Chaboussou, 1987) -
passaram a adaptar a composicdo do preparado conforme as espécies vegetais
gue sdo cultivadas. Observou-se uma utilizacdo maior desse biofertilizante no
sistema de cultivo “A”. Ao mesmo tempo, existe no mercado um produto
similar, denominado “AMINON?”, um biofertilizante rico em aminoécidos. O
“AMINON?” é utilizado em ambos os sistemas de cultivo, devido a sua maior
praticidade, ndo necessitando de preparo prévio nem tempo de espera para
fermentagdo, como ocorre com o “Super Magro”.

c) A adubacdo verde se constitui em elemento chave nos processos
produtivos baseados na agroecologia. Ao contrario das outras fontes de
energia (fésseis, por exemplo), de elevada entropia, quando sdo transformadas
para uso na agricultura, as plantas verdes sintetizam a energia do sol através
da fotossintese. O sol representa uma fonte inesgotavel de energia, se for
considerada a sua vida util potencial. Pela sua capacidade fotossintética, as
plantas verdes representam a Unica fonte de energia neguentrdpica, ou seja,
com capacidade de produzir energia com baixissima entropia ao nivel do
agroecossistema, ainda que a entropia ao nivel total continue aumentando
(Fernandez, 1995). Nos sistemas de cultivo de péssego estudados a adubacéo
verde se constitui em importante aporte de matéria e energia. Além de manter a
vegetacdo expontanea, os agricultores introduziram espécies cultivadas com a
funcdo de adubo verde. Esta cobertura vegetal contribui na ciclagem dos
nutrientes e na transformacdo da energia solar em outras formas assimilaveis
pelos agroecossistemas.

Nos sistemas estudados a adubagdo verde ainda requer estudos mais
aprofundados para identificar as espécies que melhor contribuem em termos
energéticos e na ciclagem dos nutrientes, além dos possiveis efeitos no controle
populacional de algumas pragas como a mosca-das-frutas. Odum (1988)
destaca a importancia do conhecimento das duas formas de fixacdo do gas
carbbnico nas plantas, diferenciando assim as plantas de ciclo Cs e as de ciclo
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Cs. Também mostra a maior competitividade da plantas Cz3, nas comunidades
multipopulacionais, onde existem efeitos de sombreamento por parte das
espécies de maior porte, e consequente reducdo de Iluminosidade e
temperatura no interior dessas comunidades vegetais. Todas estas informacdes
precisam ser incorporadas para melhor se definir as espécies de maior
eficiéncia quando usadas como adubo verde naqueles agroecossistemas.

Excetuando-se o0s recursos utilizados para o preparo das caldas e
parte dos biofertilizantes, os demais recursos tém origem local, seja no préprio
sistema de producdo ou em sistemas proximos. Além disso, sdo recursos
oriundos de fontes renovaveis.

Um outro aspecto que merece destaque diz respeito a comercializagéo.
Aqui parece residir um dos principais elementos de diferenciacdo entre os dois
sistemas de producdo e, como conseqguéncia, entre 0s respectivos sistemas de
cultivo. O sistema “A” comercializa o péssego in natura ou transformado por
processo industrial. O sistema de producdo “A” dispde de sistemas de
agroinduastria tanto ao nivel familiar como em associacdo entre pequenos
grupos de agricultores. O péssego processado é comercializado na forma de
suco, compota ou doce. O sistema “A” também costuma se utilizar de sistemas
de resfriamento para acondicionar o produto. Este acondicionamento é
viabilizado através da alocacdo de espacos em camaras frias no municipio. A
comercializacdo ocorre em mercados locais, regional (Caxias do Sul) e de
outras regides (Porto Alegre, na Feira dos Agricultores Ecologistas da
Cooperativa COOLMEIA, Sio Paulo e Rio de Janeiro).

J4 o sistema de cultivo “B” ndo disp8e de atividades de agroindustria,
comercializando o péssego apenas in natura, em mercados locais e regionais
(Vacaria e Porto Alegre). Aqui se nota uma diferenca significativa entre os dois
sistemas. De um lado, encontra-se o sistema “A”, bastante estruturado para
garantir a menor perda da producdo desde a conservacdo do fruto in natura,
atraveés do resfriamento ou do processamento pela agroindudstria. Em relacdo as
alternativas de mercado, os agricultores deste sistema se mostram igualmente
preocupados em estabelecer uma rede que ndo sO6 lhes possibilite o
escoamento da producdo mas estruturas de mercado em que 0s agricultores
possam ter alguma interferéncia. Isto é viabilizado através da comercializacao
direta, nos mercados locais e regionais (Caxias do Sul e Porto Alegre), ou
através de um agente que represente a associacdo desses agricultores em
mercados mais distantes (S&do Paulo e Rio de Janeiro).

Estes aspectos conferem a este sistema de producgdo, e
conseguentemente ao seu sistema de cultivo de péssego, maior autonomia,
uma vez que possui maior grau de integracdo entre o sistema e o ambiente
externo, forgando igualmente maior circulagdo de informacgdes, a0 mesmo
tempo que demonstra um elevado grau de controle desses movimentos. De
outro lado, encontra-se o sistema de cultivo “B”, com uma estrutura mais fragil
guando analisados os mecanismos de acondicionamento, agregacdo de valor e
canais de escoamento da produc¢do. Ao mesmo tempo, os resultados mostram
gue este sistema possui uma autonomia maior, comparando-o com o anterior,
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guando contrastados os custos de producdo. Particularmente em relacdo aos
insumos e a depreciacao, o sistema “B” apresenta custos menores. Isto pode ser
explicado, entre outros fatores, pela maior independéncia do componente
adubo em relagdo ao mercado, pois o esterco utilizado na fertilizagdo dos
pomares é produzido no interior do proprio sistema de producao.

Em sua maioria, os agricultores que gerenciam o sistema de producéo
“A” sdo jovens, filhos de agricultores, com uma trajetdria de organiza¢gdo e uma
historia de participacdo desde os grupos de jovens da Juventude Catdlica. A
época do surgimento do entdo Projeto Vacaria - hoje Centro de Agricultura
Ecologica-CAE, a Igreja Catdlica atuava na organizacdo das comunidades rurais
da regido, tendo sido responsavel em boa parte pela introducdo do “padréo
moderno” de agricultura. O encontro entre a Enga. Agra. Maria José Guazzelli,
do Projeto Vacaria, e o padre Jodo Sckil, e o processo de convencimento sobre
os riscos danosos daquele padrdo quimico de agricultura difundido entre os
agricultores, com o apoio da Igreja, provocou uma reorientagdo do trabalho da
Pastoral. Desta alianga resultou um trabalho entre os agricultores de
adverténcia sobre os riscos a sua saude e a de suas familias com a prética da
agricultura baseada no uso de insumos quimicos. Por outro lado, se mostrou
gue era possivel a producdo sem a utilizacdo daqueles insumos. A adesao veio
da parte dos mais jovens, inconformados com os resultados ja visiveis do
padrdo técnico implantado: comecaram a se intensificar os problemas
relacionados a saude de membros da familia ou de parentes, também
agricultores, agravando-se com a introducdo, na regido, do cultivo da macieira.

Foi neste contexto que surgiu a Associacdo dos Agricultores
Ecologistas de Ipé e Anténio Prado, AECIA, em 1988, formada por agricultores
na maioria jovens que ainda nao respondiam pela gestdo dos sistemas
produtivos, entdo administrados pelos pais. Foi um processo bastante
conflituoso entre duas geracdes de agricultores, ligados por lagos afetivos e
divididos por compreensfes diferenciadas acerca de como praticar a
agricultura. Os jovens agricultores passaram a se organizar em torno de uma
associacdo, além de passarem a atuar no Sindicato dos Trabalhadores Rurais e
na politica local. Atualmente, com um associado da AECIA eleito vereador
para a Camara Municipal de Anténio Prado, percebe-se, no discurso, o
entendimento de que, pela organizacdo desses, foi possivel eleger um
vereador, cuja expectativa é de que o mesmo atue no sentido de fortalecer a
proposta da Agricultura Ecoldgica no municipio.

Como decorréncia, a proposta de uma agricultura ecolégica expandiu-
se na regido, tendo maior guarida no municipio de Ipé, ao norte de Antdnio
Prado. Atualmente com seis grupos de agricultores organizados em
associacoes, totalizam aproximadamente 60 associados. Varios tém sido o0s
fatores que contribuem para essa realidade. Desde sua emancipacgdo, em 1987,
0 jovem municipio de Ipé teve ja em sua primeira administracdo municipal a
proposta da Agricultura Ecoldgica acolhida. O apoio do poder publico se deu
de varias formas, mas coube destaque para a viabilizacdo do transporte para a
comercializacdo, principalmente quando se efetivou um mercado mais regular



em Porto Alegre, bem como pela orientacdo dos técnicos da EMATER recém
chegados ao municipio. A indicagdo, por parte da empresa, de técnicos
sensiveis a proposta, e o trabalho conjunto com o CAE na difusdo de técnicas
agroecoldgicas, aliados a um apoio explicito do poder publico local, parecem
ter contribuido de maneira significativa para a ampliagdo da proposta no
municipio.

Este foi o contexto em que se originou o sistema de producédo “B”. Os
agricultores representativos deste sistema pertencem cada um a uma
associacdo, com idades diferentes de constituicdo: Associacdo dos Produtores
Ecologistas da Linha Pereira Lima, APEMA (1991), Associacdo dos Produtores
Ecologistas de Vila Segredo, APEVS (1992) e Associacdo dos Produtores
Ecologistas de Santa Catarina, APESC (1994).

Através do discurso dos agricultores do sistema de producdo ‘B”
observou-se alguns limites na compreensdao dos principios da Agricultura
Ecolégica difundidos pelo CAE. Esses limites puderam ser constatados pelo
menos em dois aspectos:

a) o entendimento sobre a importancia do equilibrio nutricional das plantas
como base para a resisténcia ao ataque de pragas e moléstias - principio béasico
da teoria da trofobiose. Os agricultores demonstraram nao ter a mesma clareza
daqueles do sistema “A” acerca da funcdo de cada um dos diferentes passos
propostos na recomendacao técnica do CAE e EMATER/Ipé.

b) ao mesmo tempo, ainda ha a presenca de sistemas convencionais de cultivo,
como no caso emblematico de uma unidade produtiva que conserva um
sistema de cultivo de macieira dentro dos padrdes convencionais. Embora o
produto seja comercializado no mercado tradicional, na Cooperativa
Agropecuéaria Pradense, o agricultor ainda resiste a idéia de conversao
tecnoldgica, como abordado por Gliessman (1992; 1995a; 1995b), daquele
sistema de cultivo. Esta realidade ndo deixa de contrastar com uma outra, do
sistema de producao “A”, onde um dos agricultores possui igualmente um
sistema de cultivo de macieira cujo manejo segue coerente com o0 conjunto do
sistema de produc¢do. Outro agricultor do mesmo sistema “A”, quando a
familia optou pela Agricultura Ecolégica, decidiu eliminar o pomar de
macieiras que havia na propriedade. Na area foi implantado um sistema de
cultivo de videira e um sistema de cultivo de figueira, pelo entendimento de
gue era mais facil o manejo ecolégico dessas espécies.

Todos o0s agricultores do sistema “B” admitiram ter aderido a
proposta da Agricultura Ecoldgica, em um primeiro momento, por razdes
econdmicas, a partir da constatagdo do sucesso dos agricultores pioneiros da
AECIA. Contudo, a auto-definicdo desses agricultores como ecologistas ainda €
um tanto genérica, desconstituida de um conteddo propriamente ideolégico, no
conceito de Bunge (1980), isto é, de um conjunto de idéias mais ou menos
coerentes, ainda que ndo necessariamente verdadeiras, sobre a realidade ou
parte dela.

As relagbes nado locais
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Tendo o Centro de Agricultura Ecolégica (CAE) como referéncia
dessas experiéncias, e ndo necessariamente o seu determinante, péde ser
observado a influéncia da sua atuagdo na difusdo da teoria de Chaboussou
entre os agricultores em processo de conversdo para uma agricultura
agroecologica. Para se entender os gradientes de compreensdo entre 0s
agricultores de ambos os sistemas de producéo e ainda entre os agricultores de
um mesmo sistema de producdao, se faz necessario contextualizar o processo de
ampliacdo do trabalho na regido. Ao mesmo tempo em que o numero de
agricultores assistidos foi aumentando, a equipe técnica do CAE
numericamente se manteve praticamente a mesma. Do inicio do trabalho até a
constituicdo da primeira associacdo, e a partir de entdo, o surgimento das
demais, foi um processo expansivo muito rapido. Ainda que, em Ipé, essa
ampliacdo do numero de associacdes deve ser creditada a uma atuacao
propositiva dos técnicos da EMATER, fato que é reconhecido pelos agricultores
gue identificam de imediato esta empresa como referéncia de assisténcia
técnica, as estruturas de funcionamento e a conseqguente funcionalidade
diferem de uma organizacdo nao-governamental para uma empresa publica.
Com o fim do financiamento do projeto, o CAE obrigou-se a redimensionar a
sua atuacdo, reduzindo a intensidade do trabalho técnico junto aos
agricultores.

Por fim, o elemento que parece melhor explicar as diferencas entre os
dois sistemas estd no fato de que o sistema de producdo “A” sofreu mais
diretamente a influéncia do “padrdo moderno” da agricultura, enquanto o
sistema “B” nado sofreu tdo diretamente esse impacto. Consequentemente, a
pressdao dos impactos provocados pela agricultura quimica for¢cou o sistema
“A” a promover mais rapidamente a sua conversao tecnoldgica.



5. CONCLUSOES

Entre os fatores que contribuem para limitar a area maxima possivel
de ser cultivada, no sistema de cultivo de péssego “B”, estdo o baixo grau de
mecanizacdo e a necessidade de uma reorganizacdo no calendario das
atividades do itinerario técnico dada a sobreposicdo de atividades que,
comparadas ao sistema de cultivo “A”, poderiam ser redistribuidas no tempo.
Por outro lado, o itinerario técnico do sistema de cultivo reflete uma parte do
sistema técnico, no conjunto do sistema de produc¢do. Para haver alteracdo no
sistema de cultivo é preciso conhecer a coeréncia do conjunto do sistema
técnico do sistema de producao “B”.

O sistema de cultivo “A” apresentou maior Valor Agregado, comparado
ao sistema de cultivo “B”, devido a maior produtividade e maior Produto
Bruto, mesmo que os valores do Consumo Intermediario e da Depreciacao
tenham sido mais elevados que no sistema de cultivo “B”.

Igualmente, o sistema de cultivo “A” obteve uma Renda Agricola
mais elevada que o sistema de cultivo “B” em decorréncia de ter obtido um
maior Valor Agregado, mesmo considerando a Distribuicdo do Valor
Agregado mais elevada em “A” que em “B”.

Estes resultados econdmicos mostram-se coerentes com os demais
resultados que apontaram para uma relativa importancia maior dedicada ao
sistema de cultivo de péssego, por parte do sistema de producdo “A”.

Em relacdo ao uso dos recursos para manter a producéo, os sistemas
de cultivo de péssego estudados apresentaram um consideravel grau de
coeréncia com os principios da agroecologia, sendo que ambos estdo baseados
em recursos de natureza renovavel (organicos), ainda que sejam importados de
fora dos sistemas alguns recursos como oligoelementos e biofertilizantes.
Neste sentido, o sistema de cultivo “B” apresenta uma relativa superioridade
em relacdo ao sistema de cultivo “A”.

Quanto a produtividade, o sistema de cultivo “A” se mostrou bem
superior ao sistema “B”, com uma produtividade préxima ao dobro em relagao
a este ultimo. Ainda assim, as cultivares utilizadas em ambos o0s sistemas
apresentam um potencial maior de producdo que precisa ser explorado. Por
outro lado, o debate envolvendo a produtividade ¢ um dos elementos centrais
de contrastes entre o “padrdo moderno” de producdo e a agroecologia, na
medida em que esta propriedade dos agroecossistemas deve estar associada a
outras, como a estabilidade e a autonomia aqui tratada.

O sistema de cultivo “B” apresentou maior autonomia se comparado
ao sistema “A”, especialmente quando foi considerada a origem dos recursos
para a producdo, possuindo o primeiro a maior parte dos recursos no interior
do préprio sistema de producédo. Este aspecto demonstra uma integracdo maior
do sistema produtivo no seu conjunto.
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O sistema de cultivo “A”, por outro lado, apresentou maior
autonomia gque o sistema “B” quando considerada a relagdo com o mercado. O
primeiro sistema se mostrou mais integrado aos nichos de mercado de
“produtos ecoldgicos”. Ao mesmo tempo, processos de conservacdo e de
processamento sdo utilizados com o propoésito de garantir um produto de
melhor qualidade e de maior valor nesses mercados.

Apesar dos sistemas estudados estarem buscando uma relagdo
diferenciada com o mercado, no sentido de uma maior autonomia, ainda
continuam nédo prescindindo dos agentes intermediadores, os “agricultores de
linha”, que compram a produgdo daqueles agricultores diretamente na
propriedade, quando ndo héa canais emergenciais de comercializacao.

A hipotese inicial foi reconsiderada, uma vez que os sistemas técnicos
s6 podem ser avaliados a partir do estudo do conjunto dos itinerarios técnicos
do sistema de producao. No estudo em questao, foi possivel somente avaliar a
coeréncia do itineréario técnico dos sistemas de cultivo de péssego.



6. CONSIDERACOES FINAIS

Quando do inicio do curso de mestrado, muitas foram as idéias e 0s
ideais que rondaram 0s meus pensamentos, na busca de entender 0s processos
e experiéncias de Agricultura Ecoldgica, particularmente aquelas na Encosta
Superior do Nordeste do Rio Grande do Sul.

Muitos foram os obstaculos enfrentados para dar conta da
complexidade encontrada. O tempo consumido para a elaboracdo do projeto
de pesquisa; a auséncia de recursos financeiros, dificultando o trabalho de
campo, da coleta de dados aos testes metodoldgicos; a auséncia de um tempo
maior para a reflexdo e amadurecimento das idéias a partir dos resultados
obtidos, determinaram de alguma forma o resultado final ora apresentado.

A formacdo académica constituiu-se em um dos obstaculos mais
significativos no sentido de avancar em dire¢do ao corpo tedrico da pesquisa. A
partir de uma formacdo académica classica, outros obstaculos foram
enfrentados para melhor compreender e procurar explicar o objeto de estudo
sem, no entanto, objetifica-lo.

Encontrar um corpo metodoldgico que desse suporte aos objetivos do
projeto constituiu um grande desafio, dada a auséncia de outros trabalhos com
a mesma abordagem, que estivessem proximos e assim pudessem contribuir ao
debate, tdo necessario na atividade académica.

A delimitacdo do objeto de pesquisa, restringindo-o aos sistemas de
cultivo, durante o desenvolvimento do trabalho, mostrou-se limitado para dar
sustentacdo as pretensdes de explicar a racionalidade e a suposta coeréncia por
parte dos agricultores que gerenciam aquelas experiéncias de Agricultura
Ecoldgica. Por outro lado, esta constatacdo ndo tem o propoésito de diminuir a
importancia do trabalho realizado, dada a necessidade de compreender as
complexas interacdes nos limites de uma populagdo, e suas relagcdes com o
meio (fisico e social) circunvizinho.

Feitas estas consideracdes, cabe afirmar que este trabalho tem como
proposito mais provocar o debate académico que apresentar verdades acerca
da complexa realidade estudada. Mais que uma tentativa de apresentar
conclus@es, estas possuem a devida provisoriedade diante das inumeras
possibilidades de continuidade da pesquisa.

Projetos integrados de pesquisa que venham a se constituir e que
contemplem diferentes dimensfes da realidade, poderdo melhor explicar a
complexa teia dos sistemas de producdo agricola. A partir da pesquisa
realizada, algumas possibilidades/necessidades foram identificadas:

a) a contribuicdo da biodiversidade na manutengdo da estabilidade
dos agroecossistemas;

b) o aprofundamento na identificacdo e na utilizacdo das
propriedades como parametros de sustentabilidade dos agroecossistemas;
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c) a construcdo, por parte dos agricultores, de referenciais de meio
ambiente, bem como as relagbes que eles estabelecem entre a producédo e o
ambiente circunvizinho. Em outras palavras, parece extremamente importante
entender os processos de construgcao de uma “consciéncia ecolédgica”, presente
naguelas estruturas familiares de producédo agricola, comumente encontrada no
discurso de alguns técnicos, pesquisadores e mesmo de alguns agricultores;

d) as relagBes econdmicas parecem ser um campo ainda por explorar
naquelas experiéncias de Agricultura Ecol6gica, na medida em que algumas
teorias tém se mostrado insuficientes para explicar os processos vivenciados
por agricultores que, sem abdicar das atividades produtivas, e portanto sem
deixarem de ser agricultores, langcam-se aos mercados, comercializando, eles
mesmos, o resultado dos seus sistemas de producao;

e) ainda na relacdo entre a producdo e a sustentabilidade dos
agroecossistemas, parece haver um universo bastante vasto a ser investigado,
onde a busca de produtividade e a viabilidade econdmica passem a considerar
a base de recursos empregados no processo produtivo.

Estas sdo apenas idéias que refletem, em algum grau, o extenso e
instigante espago para a pesquisa cientifica que se proponha a buscar verdades,
nas palavras do grande sociologo francés Edgar Morin, auto e exo-referenciais,
flexiveis, passiveis de refutacdo e coladas ao empirico.
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APENDICE 01.

GUIA PARA O DIAGNOSTICO DE UNIDADES DE PRODUCAO AGRICOLA?

1) Identificagdo e Localizagédo
1.1) Nome do agricultor
1.2) Localizacdo (municipio, linha, referéncia para comunicagdo, situacéo
geografica)
1.3) Topossequéncia

2) As Atividades Produtivas
2.1) As terras
a) Regime fundiario
b) Area total
c) Area agricultavel
2.2) Atividades de Producéao Vegetal
2.2.1) Superficies e destinagao dos produtos
2.2.2) Reconstituir os itinerarios técnicos por sistema de cultivo
2.2.3) Definicdo dos sistemas de cultivo presentes e de sua localizagdo no
terreno
2.2.4) Rendimentos das principais culturas, variacGes entre anos e entre
terrenos, razfGes alegadas pelo agricultor para explicar estas
variagoes
2.2.5) Sucessdo na ocupacdo das terras. Razfes alegadas pelo agricultor
2.2.6) Valorizagdo da producéo vegetal [indicar e descrever as operagdes visando
transformar estes produtos, obter qualidade e precos especiais]
2.2.7) Mé&o-de-obra utilizada em cada atividade (hora/homem~/ha)
a) Familiar
b) Contratada
bl) temporéria
b2) permanente
b3) outra
2.3) Atividades de producéao animal
2.3.1) Criacdes e producdes
2.3.2) Produgbes, modos de conducdo e alimentagdo dos animais,
problemas sanitarios
2.3.3) Valorizagdo dos produtos animais [indicar e descrever as operagdes
visando transformar estes produtos , obter qualidade e precos especiais]
2.3.4) Mé&o-de-obra utilizada em cada atividade (hora/homem~/ha)
a) Familiar
b) Contratada
bl) temporéria
b2) permanente

2Elaborado a partir de Neumaier e Shiki (1991), Altafin (1994), Ribeiro e Lugéo (1994) e Wiinsch
(1995).
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b3) outra
3) A Unidade de Producao, a Familia e seus Objetivos
3.1) Composicédo da familia, tipo e quantidade de trabalho
3.2) Pessoal ocupado em regime assalariado
3.3) Atividades néo agricolas, pessoas envolvidas
3.4) Recorréncia a operacdo ou servigo de terceiros, para quais trabalhos?
3.5) Adequacao da oferta/demanda de mé&o-de-obra
3.6) Maquinas, equipamentos e instalacdes
3.6.1) Inventario das maquinas e equipamentos e suas caracteristicas
3.6.2) Instalacdes
3.6.3) Grau de autonomia do estabelecimento quanto aos equipamentos
3.7) Contexto socioeconémico
3.7.1) Inventéario das relagdes do estabelecimento com o exterior e razdes
das escolhas feitas.
a) Os fornecedores do estabelecimento
b) Os compradores dos produtos do estabelecimento
c) Os servigos

Natureza Parceiro Raz0bes da escolha
Crédito

Informacéo técnica
Informacgéo econdmica

d) Sobre financiamentos realizados

4) Historia do Estabelecimento
4.1) As modificagOes

a) Composic¢ao da familia

b) Atividades produtivas (areas vegetal e animal)

c) Méo-de obra

d) Equipamentos e instalagfes

e) AdaptacBes as modificacdes do contexto (quando passou a adotar
inovacdes e por qué?). [identificar as relagcdes que o agricultor faz entre as
inovagdes tecnoldgicas e 0 meio ambiente]

5) Escolhas Estratégicas e seus Determinantes [o0s projetos, indicando os meios que 0
agricultor conta para realiza-los e a que prazo]

6) Representacdes Sociais e Aspiracdes
a) Atividades exercidas pelos agricultores ou outros membros da familia
junto a comunidade. No caso de exercer alguma funcdo de representagao,
como concilia com as atividades produtivas.
b) Algum projeto que pensou realizar e ndo o fez?. Por qué?
¢) Situacdo de vida comparada ha dez anos.
d) O que considera mais importante na atividade produtiva e na vida?
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e) Como definiria sua situacdo hoje na agricultura? [valores de producdo bruta,
insumos, amortizagdes, subvencdes, salarios pagos, juros, impostos, renda fundiaria]
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APENDICE 02.

ROTEIRO PARA O DIAGNOSTICO DO SISTEMA DE CULTIVO DE PESSEGO?

1) O Solo
a) caracteristicas fisicas [confrontar informagfes do agricultor com observacao visual]
b) fertilidade
c) cobertura vegetal
d) matéria organica
e) mesofauna

2) O ambiente fisico
a) a vegetacdo existente no pomar - caracteristicas. Qual funcdo desempenha
segundo o agricultor.
b) a paisagem no entorno do pomar - caracteristicas. Qual funcgao
desempenha segundo o agricultor.
c) precedentes culturais

3) A conducéo da cultura

a) reconstruir o itinerario técnico

b) confrontacdo dos niveis de rendimento e nivel dos insumos. Causas das
diferencas.

c) estado sanitario, controle

d) manejo dos insetos

e) manejo das ervas

f) adubacdo verde. Como o agricultor maneja e qual funcdo, segundo ele,
essa desempenha no pomar.

4) Organizacédo do Trabalho
a) equipamentos
b) méo-de-obra

5) Renda
a) onde comercializa
b) como busca agregar valor ao produto
c) rendimentos

6) Melhorias Projetadas
a) fatores favoraveis e restricdes a um aumento de rendimentos
b) conseqiéncias para outros setores de produgéo

3Elaboracao proépria.
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APENDICE 03. Recomendacfes técnicas para o cultivo do péssego, elaborado
pelo Centro de Agricultura Ecolégica (CAE-Ipé) e EMATER-Ipé,
e distribuidos aos agricultores ecologistas que possuem
sistemas de cultivo de péssego.

PESSEGUEIRO

O pessegueiro, assim como a macieira, tem fases que sdo criticas para
o desenvolvimento da planta. Sdo periodos em que a planta esta mais sensivel
e durante as quais fungos podem se instalar, trazendo prejuizos para o futuro
da producdo. Parte dos problemas com fungos sédo prevenidos na instalacdo do
pomar. Alguns pontos sdo fundamentais:
a) Quebra-ventos ajudam a diminuir problemas de moscas da fruta e bacteriose
(Espécies exoticas como o pinus e o cipreste ajudam a repelir a mosca, enquanto as nativas
atraem passaros e abelhas para dentro do pomar).
b) A altura de inser¢cdo dos primeiros ramos ndo deve ser muito baixa.
Cortando a muda a uma altura de 70-80cm do Chéo, boa parte da producéo vai
se dar mais afastada do solo e, portanto, mais afastada dos fungos. Uma
conducao em pido central também favorece o arejamento da planta.
c) Um espacamento adequado entre plantas vai evitar a formacdo de alta
umidade e calor no verdo, um prato cheio para a podriddao parda. A
recomendacdo de 6m entre filas e 4m entre plantas funciona para nossas
condigdes. Para pido central pode-se reduzir para 3m entre plantas e 5m entre
filas de plantas.

Dai para frente, a poda adequada, cobertura verde no inverno,
adubacéo orgénica e observacédo vao definir nosso sucesso com 0 pomar.

Marco-Abril

Semear ervilhaca (25Kg/ha) mais aveia preta (80Kg/ha). Incorporar
com grade bem leve ou simplesmente rogar o mato no veréo.

Comecar o preparo do Composto/Defensivo foliar Supermagro.

Maio

Quando 70% das folhas ja tiverem caido, aplicar calda bordalesa a 2%
ou Cobre Sandoz na proporcdo de 3009/100L de &gua. Isto diminui a
sobrevivéncia da bactéria Xantomonas e do fungo da podridao parda, a Monilia.

Junho
As variedades que florescem ja em junho sdo inadequadas para as
regides acima de 700m ou que formam bolsdes de geada. Portanto, plantar
variedades como Fla, Premier, Coral e Marly € arriscado, em termos de perdas
por geadas. As variedades devem florescer da variedade Chiripa para diante.
No final de junho, meados de julho, antes de iniciar a poda, aplicar
calda sulfocalcica 30 graus Baumé (industrial) a 8% ou calda calda sulfocélcica



caseira 25 graus a 10%. Esta aplicacdo vai ser mais tardia conforme a floracéo
da variedade.

Adubar com esterco jogado por cima da adubacédo verde na linha e na
projecdo da copa. Ndo deve ser incorporado. Este é um servi¢co prestado pela
cobertura verde e pelas minhocas.

Julho

Fim da poda seca. Em pomares mais velhos e infestados, retire parte
dos restos de poda dopomar até o inicio da floracdo. Se vocé tem uma boa
cobertura verde com ervilhaca e aveia, deixe que os restos de oda virem
matéria organica no lugar onde estéo.

Apé6s o final da poda, aplicar Calda Bordalesa a 0,3%. Repor ou
plantar o quebra-vento.

No inchamento da gema, aplicar em 100L de &gua: 2L de Calda
Sulfocalcica, 50ml de lodo a 2%, 50ml de AMINON 25.

Agosto
Esta é a época mais propicia ao ataque da podridao parda, devido a
presenca de esporos que estavam dormentes no solo e nos frutos mumificados
gue ainda se encontram no pé. A cobertura verde ajuda a evitar que 0S esSporos
atinjam os ramos e flores. portanto, ndo se deve rocar a adubacgéo verde até o
final da floragéo.
Neste periodo a arvore ainda ndo tem folhas, mas se encontram gemas
no inicio de estagio de botdo rosado. O tratamento com Calda Bordalesa é
interrompido e se inicia o tratamento abaixo:
Em 100L de agua:
1,0L de Calda Sulfocélcica
50ml de lodo
50ml de AMINON 25

Setembro
Segue 0 mesmo tratamento.

Outubro
Do raleio para frente inicia-se o tratamento com Supermagro numa
formulacdo sem Cobre e onde o calcio pode ser reduzido para 1,0Kg. O
tratamento passa a ser entéo:
Para 100L de agua:
3,0L de Supermagro
0,5L de Calda Sulfocélcica
Estes tratamentos tém boa eficiéncia quando os outros fatores como
guebra-ventos, manejo de solo, poda e conducdo sdo observados. Todo o
cuidado com a podridao parda, em funcao de dias quentes e umidos. Chuvas
intermitentes, com umidade alta e temperaturas amenas sdo muito favoraveis
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para a podriddo parda. Nos periodos secos pode-se aumentar o intervalo entre
as pulverizacgoes.

Outro ponto muito importante: os tratamentos seguintes serdo feitos
com produtos e doses conforme a sanidade de cada pomar. Pomares velhos e
infestados, mal orientados ou com solos degradados sdo casos de manejo mais
delicado e cada caso deve ser estudado em separado. N&o existem receitas que
sirvam para todos 0s casos.

Para os tratamentos citados, o produtor deve ter disponivel em sua
casa, para 1ha de pomar (700 plantas):

Calda Sulfocalcica 100L
AMINON 25 3,0L
AMINON 20 10L
Supermagro 500L

Melaco de cana 20L

Sulfato de Cobre 6,0Kg

Cal virgem 10Kg

lodo 6,5% 1,0L

Se ndo encontrar melago de cana, usar caldo de cana, coro de leite com
acucar ou garapa.

Compostos ou tratamentos nutricionais

O supermagro é um composto para aplicacdo foliar que estimula as
defesas da planta, ajudando a evitar as doencas e fungos. Também tem efeito
desintoxicante em pomares velhos. O fundamento do Supermagro é o seguinte:
a melhor maneira de fornecer micronutrientes para as plantas é fermenta-los
junto com matéria orgéanica. Deste modo, a planta aproveita melhor e adquire
resisténcia as doencas, fungos e bactérias.

Como fazer o Supermagro

Em um tonel ou caixa de 250L, colocar 20 a 30Kg de esterco fresco de
gado, 40L de agua, 3,0L de melago, 1,0L de leite. Deixar durante trés dias para
gue se inicie a fermentagéo.

A cada sete dias colocar um micronutriente dissolvido em agua, mais
o “fermento”. O “fermento” é 1,0L de melaco e 0,5L de leite.

2,0Kg de Sulfato de Zinco (dividir em duas vezes)

2,0Kg de Sulfato de Magnésio (sal amargo)

300g de Sulfato de Manganés

2,0Kg de Cloreto de Calcio

1,5Kg de bérax ou 1,0Kg de Acido Borico (dividir ambos em duas
vezes)

50g de Sulfato de Cobalto

100g de Molibdato de Sédio
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Quando o volume chegar pela metade da caixa, acrescentar mais 30Kg
de esterco fresco. Continuar acrescentando 0s micronutrientes normalmente.

No final, completar com agua até os 250L e esperar um més antes de
usar.

Este produto é usado de 1% a 5%, e conforme a frutifera, junto com
Calda Sulfocélcica e Calda Bordalesa. Isto aumenta a eficiéncia do produto.

Muito importante

ApOs a brotagdo a planta tem varios periodos sensiveis, até a formacéo
total do fruto. Acompanhe dia a dia a evolucdo da planta, principalmente em
periodos de muita neblina e chuvisqueiro, com temperaturas entre 20 e 26°C.

As pulverizagBes sdo preventivas e tém algum poder curativo. Porém,
evite o estrago fazendo o acompanhamento e conhecendo bem as condi¢fes do
pomar.

Seguindo esta orientacdo, podemos reduzir até a zero os agrotéxicos
no pessegueiro. Como cada pomar € diferente, ndo pulverize sem necessidade
e nem se fie nas aparéncias. Consulte o grupo, troque informacdes e nos
procure em caso de duvidas.

Cada pomar é diferente do outro e merece atencao especial.

Elaboracdo:
EMATER-Ipé
CAE-1pé

Julho de 1993.
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